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Vorwort des Herausgebers. 

Hanfs Kritik der praktischen Vernunft erschien 
zuerst 1788 bei Hartknoch in Riga. Es folgten 
dann bei Lebzeiten Eant's noch drei Aasgaben 
von 1792 bis 1797. Kant hat in diesen spätem Aus- 
gaben keine Veränderung vorgenommen, auch keine 
Vorreden ausser der ersten geschrieben, sondern alle 
Ausgaben stimmen im Text und in den Anmerkungen 
überein. Alle Ausgaben sind aber gleich nachlässig 
gedruckt und enthalten eine grosse Zahl von Druck- 
fehlern. Nach dem Vorgange von Hartenstein sind 
diese Druckfehler bei der hier folgenden Ausgabe so 
berichtigt worden, wie es der klare Sinn erforderte. 

Die Ziffern, welche am Ende der einzelnen Ab- 
Bchnitte dem Texte beigesetzt sind, beziehen sich auf 
die Erläuterungen des Werkes, welche, dem Plane dieser 
Bammlung gemäss, in einem besonderen Hefte nach- 
folgen werden. 

Berlin y im Februar 1869. 

V. Kirchmann. 
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Kant's 
Kritik der praktischen Vernunft. 



Vorrede. 



Warom diese Kritik nicht eine Kritik der reinen 
praktischen, sondern schlechthin der praktischen Ver- 
nanft überhaupt betitelt wird, obgleich der Parallelismas 
derselben mit der spekulativen das Erstere za erfordern 
scheint, darüber giebt diese Abhandlung hinreichenden 
Aafschinss. Sie soll blos darthun, dass es reine 
praktische Vernunft gebe, und kritisirt in dieser 
Absicht ihr ganzes praktisches Vermögen. Wenn 
es hiermit gelingt, so bedarf sie das reine Vermögen 
selbst nicht zu kritisiren, um zu sehen, ob sich die 
Vernunft mit einem solchen, als einer blossen An- 
maassung, nicht übersteige (wie es wohl mit der 
spekulativen geschieht). Denn wenn sie, als reine Ver- 
nunft, wirklich praktisch ist, so beweist sie ihre und 
ihrer Begriffe Realität durch die That, und alles Ver- 
nünfteln wider die Möglichkeit, es zu sein, ist ver- 
geblich. 

Mit diesem Vermögen steht auch die transscenden- 
tale Freiheit nunmehr fest, und zwar in derjenigen 
absoluten Bedeutung genommen, worin die spekulative 
Vernunft beim Gebrauche des Begriffs der Elausalität 
sie bedurfte, um sich wider die Antinomie zn retten, 
darin sie unvermeidlich gerUth, wenn sie in der Reihe 
der Kausalverbindung sich das Unbedingte denken 
will, welchen Begriff sie aber nur problematisch, als 
nicht unmöglich zu denken, aufstellen konnte, ohne ihm 
seine objektive Realität zu sichern, sondern allein, um 
nicht durch vorgebliche Unmöglichkeit dessen, was sie 
doch wenigstens als denkbar gelten lassen muss, in 
ihrem Wesen angefochten und in einen Abgrund des 
Skeptizismus gestürzt zu werden. 

Kant, Kritik d. prakt. Y. i 



2 Vorrede. 

Der Begriff der Freiheit, sofern dessen Realität 
durch ein apodiktisches Gesetz der praktischen Ver- 
nunft bewiesen ist, macht nun den Schlussstein von 
dem ganzen Gebäude eines Systsms der reinen, selbst 
der spekulativen, Vernunft aus, und alle andere Be- 
griffe (die von Gott und Unsterblichkeit), welche, als 
blosse Ideen, in dieser ohne Haltung bleiben, schliessen 
sich nun an ihn an und bekommen mit ihm und dorch 
ihn Bestand und objektive Realität, d. i. die Möglich- 
keit derselben wird dadurch bewiesen, dass Freiheit 
wirklich ist; denn diese Idee offenbart sich durchs 
moralische Gesetz. 

Freiheit ist aber auch die einzige unter allen Ideen 
der spekulativen Vernunft, wovon wir die Möglichkeit 
a priori wissen, ohne sie doch einzusehen, weil sie 
die Bedingung*) des moralischen Gesetzes ist, welches 
wir wissen. Die Ideen von Gott und Unsterblich- 
keit sind aber nicht Bedingungen des moralischen Ge- 
setzes, sondern nur Bedingungen des nothwendigen Ob- 
jekts eines dui'ch dieses Gesetz bestimmten Willens, 
d. i. des blos praktischen Gebrauchs unserer reinen 
Vernunft; also können wir von jenen Ideen auch, ich 
will nicht blos sagen, nicht die Wirklichkeit, sondern 
auch nicht einmal die Möglichkeit zu erkennen und 
einzusehen behaupten. Gleichwohl aber sind siedle 
Bedingungen der Anwendung des moralisch bestimmten 
Willens auf sein ihm a priori gegebenes Objekt (das 
höchste Gut). Folglich kann und muss ihre Möglich^ 
keit in dieser praktischen Beziehung angenommen 



*) Damit man hier nicht Inkonsequenzen anzutreffen 
wähne, wenn ich jetzt die Freiheit die Bedingung des mora- 
lisphen Gesetzes nenne, und in der Abhandlung nachher be- 
haupte, dass das moralische Gesetz die Bedingung sei, unter 
der wir uns allererst der Freiheit bewusst werden können, 
so wiU ich nur erinnern, dass die Freiheit allerdings die ratio 
esaendi des moralischen Gesetzes, das moralische Gesetz aber 
die ratio cognoscendi der Freiheit sei. Denn wäre nicht das 
moralische uesetz in unserer Vernunft eher deutlich gedacht, 
so würden wir uns niemals berechtigt halten, so etwas, als 
Freiheit ist (ob diese gleich sich nicht widerspricht), anzu- 
nehmen. Wäre aber keine Freiheit, so würde das moralische 
Gesetz in uns gar nicht anzutreffen sein. 
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werden y ohne sie doch theoretisch zn erkennen nnd 
einzusehen. Für die letztere Forderung ist in prak- 
tischer Absicht genngy dass sie keine innere Unmög- 
lichkeit (Widersprach) enthalten. Hier ist nun ein, in 
Vergleichnng mit der spekulativen Vemnnfl;, blos sub- 
jektiver Grund des Fürwahrhaltens, der doch einer 
ebenso reinen, aber praktischen Vernunft objektiv 
gültig ist, dadurch den Ideen von Gott und Unsterb- 
lichkeit vermittelst des Begriffs der Freiheit objektive 
Realität nnd Befugniss, ja, subjektive Nothwendigkeit 
(Bedürfhiss der reinen Vernunft) sie anzunehmen ver- 
schafft -wird, ohne dass dadurch doch die Vernunft; im 
theoretischen Erkenntnisse erweitert, sondern nur die 
Möglichkeit, die vorher nur Problem war, hier As- 
sertion wird, gegeben, und so der praktische Ge- 
brauch der Vernunft mit den Elementen des theore- 
tischen verknüpft wird. Und dieses Bedürfhiss ist nicht 
etwa ein hypothetisches, einer beliebigen Absicht 
der Spekulation, dass man etwas annehmen müsse, 
wenn man zur Vollendung des Venmnftgebrauchs in 
der Spekulation hinaufsteigen will, sondern ein ge* 
setzliches, etwas anzunehmen, ohne welches nicht 
geschehen kann, was man sich zur Absicht seines 
Thnns und Lassens unnachlässlich setzen soll. 

Es wäre allerdings befriedigender für unsere spe- 
kulative Vernunft, ohne diesen Umschweif jene Auf- 
gaben ftir sich aufzulösen und sie als Einsicht zum 
praktischen Gebrauche aufzubewahren; allein es ist 
einmal mit unserem Vermögen der Spekulation nicht 
80 gut bestellt. Diejenigen, welche sich solcher hohen 
Erkenntnisse rühmen, sollten damit nicht zurückhalten, 
sondern sie öffentlich zur Prüfung und Hochschätzung 
darstellen. Sie wollen beweisen; wohlan! so mögen 
sie denn beweisen, und die Kritik legt ihnen als Sie- 
gern ihre ganze Rüstung zu Füssen. Qmd statisf 
Nolint. Atytd licet esse beatis. — Da sie also in der 
That nicht wollen, vermuthlich weil sie nicht können, 
so müssen wir jene doch nur wiederum zur Hand neh- 
men, um die Begriffe von Gott, Freiheit und Un- 
sterblichkeit, für welche die Spekulation nicht hin- 
reichende GewiUirleistung ihrer Möglichkeit findet. 
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in moralischem Gebrauche der Vernunft za suchen und 
auf demselben z« gründen. 

Hier erkISrt sich auch allererst das Räthsel der 
Kritik, wie man dem übersinnlichen Gebrauche der 
Kategorien in der SpekaUtion objektive Realität 
ab8pr<^chen und ihnen doch, In Ansehung der Objekte 
der reinen praktischen Vernunft, diese Realität zu- 
gestehen könne; denn vorher mnss dieses nothwendig 
inkonsequent aussehen, so lange man einen solchen 
praktischen Gebrauch nur dem Namen nach kennt. 
Wird man aber jetzt durch eine vollständige Zerglie- 
derung der letzteren inne, dass gedachte Realität hier 
gar auf keine theoretische Bestimmung der Kate- 
gorien und Erweiterung des Erkenntnisses zum Ueber- 
sinnlichen hinausgehe , sondern nur hierdurch gemeint 
sei, dass ihnen in dieser Beziehung überall ein Objekt 
zukomme, weil sie entweder in der noth wendigen Willens- 
bestimmung a priori enthalten oder mit dem Gegen- 
stände derselben unzertrennlich verbunden sind, so ver- 
sehwindet jene Inkonsequenz, weil man einen andern 
Gebranch von jenen Be^riff^n macht, als spekulative 
Vernunft bedarf. Dagegen eröffnet sich nun eine vor- 
her kaum zu erwartende und sehr befriedigende Be- 
stätigung der konsequenten Denkungsart der spe- 
kulativen Kritik darin, dass, da diese die Gegenstände 
der Erfahrung als solche, und darunter selbst unser 
eigenes dub^kt nur für Erscheinungen gelten zu 
lassen, ihnen aber gleichwohl Dinge an sich selbst 
zum Grnnde zu legen, also nicht alles Uebersinnlicbe 
für Erdichtung und dessen Begriff für leer an Inhalt 
zu halten einschärfte, praktische Vernunft jetzt für sich 
selbst und ohne mit der spekulativen Verabredung ge- 
troffen zu haben, einem übersinnlichen Gegenstande der 
Kat^orie der Kausalität, nämlich der Freiheit, Rea- 
lität versehafft (obgleich als praktischem Begriffe auch 
nttr zum praktischen Gebrauche), also dasjenige, was 
dort blos gedacht werden konnte, durch ein Faktum 
bestätigt. Hierbei erhält nun zugleich die befremd- 
liche, obzwar unstreitige Behauptung der spekulativen 
Kritik, dass sogar das denkende Subjekt ihm 
selbst, in der inneren Anschauung, blos Er- 
scheinung sei, in der Kritik der praktischen Ver- 
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nnnft aneh ihre volle BestStigang, so gut, dass 

auf sie kommen mnss, wenn di« entere diesen Sats 

auch gar nicht bewiesen hätte.*) 

Hierdurch verstehe ich auch, warum die erheblich- 
sten Einwurfe wider die Kritik, die mir bisher nooh 
vorgekommen sind, sich gerade um diese zwei Angeln 
drehen: nämlich einerseits im theoretischen Erkennt- 
niss geleugnete und im praktisehai behauptete objek- 
tive Realität der auf ^oumeoen angewandten Kate- 
gorien, andererseits die paradoxe Forderung, sich 
als Subjekt der Freiheit zum Noamen, zugleich aber 
auch in Absicht auf die Natur zum Phänomen in sei- 
nem eigenen empirischen Bewnsstsein zu machen. Denn 
80 lange man sich noch keine beltimmten Begriffe von 
Sittlichkeit und Freiheit machte, konnte man nicht er- 
rathen , was man einerseits der. vorgeblichen Ersdiei- 
nong als Noumen zum Grunde legen wolle, und anderer- 
seits, ob es liberall auch möglich sei, sich noch Visn 
ihm einen Begriff zu machen, wenn man vorher alle 
Begriffe des reinen Verstandes im theoretischen 0^ 
brauche schon anssehliessungeweise den blossen £r- 
Bcbeinnngen gewidmet hätte. Nur eine auaföhrlicke 
Kritik der praktischen Vernunft kann alle diese Miss- 
deutoag heben und die konsequente Denkungsart, 
welch« eben ihren grössten Vorzug aiiBmaeht, in ein 
heilcB Licht setzen. 

So viel zur Bechtfertigung, warum in diesem Werke 
die Begriffe und Grundsätze der reinen spekulativen 
Vernunft, welche doch ihre besondere Kritik schon 
erlitteoi halben, hier hin und wieder nochmals der SM- 
fnog unterworfen werden, welches dem systematischen 
Gange einer zu errichtenden Wissenschaft sonst nicht 
wohl geziemt (dji abgenrtheilte Saehen billig mir aa- 
gelührt und nicht wiederum in Anregung gebracht wer- 

*) Die Vereinignng der Kausalität, als Freiheit, mit ihr, 
als Natannechanismns, davon die earste dordis Sittengesetz, 
die zweite durchs Naturgesetz, und zwar in einem und dem- 
selben Su^ekte, dem Menschen, feststeht, ist unmöglich, ohne 
diesen in Beziehung anf das erstere als Wesen an sich selbst, 
auf das zweite aber als Erscheinung, jenes im reinen, dieses 
im empirischen Bewnsstsein vorzustellen. Ohne dieses ist 
der Widerspruch der Vernunft mit sich selbst unvermeidlich. 
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den mttssen), doch hier erlaubt, ja, nl5thig war; well 
die Vernunft mit jenen Begriffen im Uebergange zu 
einem ganz anderen Gebrauehe betrachtet wird^ als 
den sie dort von ihnen machte. Ein solcher üeber- 
gang macht aber eine Vergleichung des älteren mit 
dem neuren Gebrauche noth wendig, um das neue 
Gleis von dem vorigen wohl zu unterscheiden und zu- 
gleich den Zusammenhang derselben bemerken zu lassen. 
Man wird also Betrachtungen dieser Art, unter andern 
diejenige, welche nochmals auf den Begriff der Frei- 
heit, aber im praktischen Gebrauche der reinen Ver- 
nunft, gerichtet worden, nicht wie Einschiebsel betrach- 
ten, die etwa nur dazu dienen sollen, um Lücken des 
kritischen Systems *der spekulativen Vernunft auszu- 
ftlllen (denn, dieses ist in seiner Absicht vollständig) 
und, wie es bei einem tibereilten Baue herzugehen 
pflegt, hintennach noch Stützen und Strebepfeiler an- 
zubringen, sondern als wahre Glieder, die den Zusammen- 
hang des Systems bemerklich machen, um Begriffe, die 
dort nur problematisch vorgestellt werden konnten, 
jetzt in ihrer realen Darstellung einsehen zu lassen. 
Diese Erinnerung geht vornehmlich den Begriff der 
Freiheit an, von dem man mit Befremdung bemerken 
muss, dass noch so Viele ihn ganz wohl einzusehen 
und die M(5glichkeit derselben erklären zu können sich 
rühmen, indem sie ihn blos in psychologischer Bezie- 
hung betrachten, indessen dass, wenn sie ihn vorher 
in transscendentaler genau erwogen hätten, sie sowohl 
seine ünentbehrliehkeit, als problematischen Be- 
griffs, in vollständigem Gebrauche der spekulativen 
Vernunft, als auch die völlige ünbegreiflichkeit 
desselben hätten erkennen und, wenn sie nachher mit 
ihm zum praktischen Gebrauche gingen, gerade auf 
die nämliche Bestimmung des letzteren in Ansehndg 
seiner Grundsätze von selbst hätten kommen müssen, 
zu welcher sie sich sonst ^o ungern verstehen wollen. 
Der Begriff der Freiheit ist der Stein des Anstosses 
für alle Empiristen, aber auch der Schlüssel zu den 
erhabensten praktischen Grundsätzen für kritische 
Moralisten, die dadurch einsehen, dass sie nothwendig 
rational verfahren müssen. Um deswillen ersuche 
ich den Leser, das, was zum Schlüsse der Analytik 
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ttber diesen Begriff gesagt wird, nieht nit fltehtigeB 
Ange zu fibersehen. 

Ob ein solches System, als hier Ton der reinen 
praktischen Vemnnft ans der Kritik der letzteren ent- 
wickelt wird, viel oder wenig Mühe gemacht habe, nm 
Yomehmiich den rechten Gesichtspoiüct , ans dem daa 
Ganze derselben richtig yorgezeichnet werden kann, 
nieht zu yerfehlen, mnss ich den Kennern einer der- 
gleichen Arbeit zu benrtheilen überlassen. Es setxt 
zwar die Grundlegung znr Metaphysik der Sitten. 
Yoraiis, aber nnr insofern, als diese mit dem Prinzip 
der Pflicht yorlänfige Bekanntschaft macht und eine 
bestimmte Formel derselben angiebt und rechtfertigt*); 
sonst besteht es durch sich selbst Dass die JSin* 
theilung aller praktischen Wissenschaften znr YoU- 
stlndigkeit nicht mit beigeßigt worden, wie es die 
Kritik der spekulativen Yemunft leistete, dazu ist 
auch gültiger Grund ^in der Beschaffenheit dieses prak- 
tischen Vemunftycrmögens anzutreffen. Denn die be- 
sondere Bestimmung der Pflichten als Menschenpfliehten, 
um sie einzutheilen, ist nur möglich, wenn vorher das 
Subjekt dieser Bestimmung (der Mensch) nach der Be- 
schaffenheit, mit der er wirklich ist, obzwar nur so 
viel, als in Beziehung auf Pflicht überhaupt nöthig ist, 
erkannt worden; diese aber gehört nicht in eine Kritik 
der .praktischen Yamunft überhaupt, die nur die Prin- 
zipien ihrer Möglichkeit, ihres ümfangs und Grenzen 
vollständig ohne besondere Beziehung auf die mensch- 
liche Natur angeben soll. Die Eintheiiung gehört also 



*) Ein Becensent, der etwas zam Tadel dieser Schrift sagen 
wollte, hat es besser getroffen, als er wohl selbst gemeint 
haben mag, indem er sagt: dass darin kein neues Prinsip der 
MoraUtat, sondern nur eine neue Formel aufgestellt worden. 
Wer wollte aber auch einen neuen Grundsatz aUer Sittlichkeit 
einführen, und diese gleichsam zuerst erfinden? gleich als ob 
vor ihm die Welt in dem, was Pflicht sei, unwissend oder in 
durchgängigem Irrtkume gewesen wäre. Wer aber weiss, was 
dem Mathematiker eine Formel bedeutet, die das, was zu 
thun sei, um eine Aufgabe zu befolgen, ganz genau bestimmt 
ond nicht verfehlen lässt, wird eine Formel, welche dieses in 
Ansehung aller Pflicht überhaupt thut, nidit für etwas ün* 
bedeutendes und Entbehrliches halten. 
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hier stiiii System der Wissenschaft, nicht zum System 
der Kritik. 

Ich habe einen gewissen, wahrheitliebenden nnd 
scharfen, dabei also doch immer achtungswürdigen Be- 
censenten jener Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten auf seinen Einwurf: dass der Begriff des 
Guten dort nicht (wie es seiner Meinung nach nöthig 
. gewesen wäre) vor dem moralischen Prinzip 
festgesetzt worden*), in dem zweiten HauptstUcke 
• der Analytik, wie ich hoffe, Genüge gethan; ebenso 
auch auf manche andere Einwürfe Rücksicht genommen, 
die mir von MXnnern zu Händen gekommen sind, die 
den Willen blicken lassen, dass die Wahrheit auscu- 
mittein ihnen am Herzen liegt (denn die, so nur ihr 
altes System vor Augen haben , und bei denen schon 
vorher beschlossen ist, was gebilligt oder missbilUgt 
werden soll, verlangen doch keine Erört^ung, die ihrer 
Frivatabsicht im Wege sein könnte); und so werde ich 
es auch fernerhin halten. 

Wenn es um die Bestimmung eines besonderen 



•) Man könnte mir noch den Einwurf machen : warum ich 
nicht auch den Begriff des Begehrungsvermögens oder 
des Gefühls der Lust vorher erklärt habe; obgleich dfeser 
Vorwurf unbillig sein wUrde, weil man diese £rklfirung, als 
in der Psychologie gegeben, billig solltet voraussetsen können. 
üs könnte aber freihch die Definition daselbETt so eingerichtet 
sein, dass das Gefühl der Lust der Bestimmung des Begehrungs- 
vermögens zum Grunde gelegt würde (wie es auch wirklich 
gemeinhin so zu geschehen pflegt), dadurch aber das oberste 
Prinzip der praktischen Philosophie nothwendig empirisch 
ausfallen müsste, welches doch allererst ausKumacken ist und 
in dieser Kritik gänzlich widerlegft wird. Daher will ich diese 
Erklfttnng hier so geben, wie sie sein muss, um diesen strei- 
tigen Punkt) wie billig, im Anfange unentschieden zu lanen. 
-^ Leben ist das Yenaögen eines Wesens, nach Gesetzen des 
Beg«brungsverra€gea6 zu handeln. Das Begehroiigsvernidgeii 
ist das Vermögen desselben, durch seine Vorstellungen 
Ur8ae*he von der Wirklichkeit der Gegenstände die- 
ser Vorstellungen lu sein. Lust ist die Vorstellung 
der üebereinstimmnng des Gegenstandes oder der 
Handlang mit den subj^tiven Bedingungen des Le- 
bens, d. i mit dem Vermög» der Kausalität einer Vor- 
.Stellung in Ansehung der Wirklichkeit ihres Ob- 
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VenDlSgeDB der menschHehen Seele nach seinen Quellen, 
Inhalte und Grenzen zu thnn ist, 8o kann man zwar, 
nach der Natnr des menseli liehen Erkenntnisses, nicht 
anders, als von den T heilen derselben, ihrer genauen 
und (so viel als nach der jetzigen Lage unserer schon er- 
worbenen Elemente derstelben möglich ist) vollständigen 
Darstellung anfangen. Aber es ist noch eine zweite 
Aufmerksamkeit, die mehr philosophisch und archi- 
tektonisch ist; nHmlich die Idee des Ganzen 
richtig zu fassen nnd aus derselben alle jene Tiieile 
in ihrer wechselseitigen Beziehung auf einander, ver- 
mittelst der Ableitung derselben von dem Begriffe jenes 
Ganzen, in einem reinen Vernunftvermögen ins Auge 
zu fassen. Diese Prüfung nnd Gewährleistung ist nur 
durch die innigste Bekanntschaft mit dem System mög- 
lich, und die, welche in Ansehung der ersteren Nach- 
forschung verdrossen gewesen, also diese Bekanntschaft 
zu erwerben nicht der Ilühe werth geachtet haben, 
gelangen nicht zur zweiten Stufe, nämlich der Ueber- 
8icht, welche eine synthetische Wiederkehr zu dem- 
jenigen ist, was vorher analytisch gegeben worden. 



jekts (oder der Bestimmung der Kräfte des Subjekts zur Hand- 
lung es hervorzubringen). Mehr brauche ich nicht zum Behuf 
der Kritik von Begriffen, die aus der Psychologie entlehnt 
werden; das Uebrige leistet die Kritik selbst Man wird 
leicht gewahr, dass die Frage, ob die Lust dem Begehrungs- 
vermögen jederzeit zum Grunde gelegt werden müsse, oder ob 
sie auch unter gewissen Bedingungen nur auf die Bestimmung 
desselben folge, durch diese Erklärung unentschieden bleibt; 
denn sie ist aus lauter Merkmalen des reinen Verstandes, d. L 
Kategorien, zusammjengesetzt, die nichts Empirisches enthalten. 
Eine solche Behutsamkeit ist in der ganzen Philosophie sehr 
empfehlungsw&rdig und wird dennoch oft verabsäumt, nämlich 
seinen Urtheflen vor der vollständigen Zergliederung des Be^* 
griffs, die oft nur sehr spät erreicht wird, durch gewagte De- 
finition nicht vorZogrdfen. Man wird auch durch den gansen 
Lauf der Kritik (der theoretischen sowohl, als praktischen Ver- 
nnnft) bemerken, dass sich in demselben mannigfaltig^ Ver- 
anlassung vorfinde, manche Mängel im alten dogmatischen 
Gange der Philosophie zu ergäneen und Fehler abzuändern, 
die nicht eher bemerkt werden, als wenn man von Begriffen 
einen Gebrauch der Vernunft macht, der aufs Game der- 
selben geht. 
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und es ist kein Wunder, weiin sie allerwärts Inkonse- 
quenzen finden, obgleich die Lücken, die diese ver- 
muthen lassen, nieht im System selbst, sondern blos in 
ihrem eigenen unzusammenh&ngenden Gedankengange 
anzutreffen sind. 

Ich besorge in Ansehung dieser Abhandlung nichts 
von dem Vorwurfe, eine neue Sprache einführen zu 
wollen, weil die Erkenntnissart sich hier von selbst der 
Popularität nähert. Dieser Vorwurf konnte auch Nie- 
manden in Ansehung der ersteren Kritik beifallen, der 
sie nicht blos durchgeblättert, sondern durchgedacht 
hatte. Neue Worte zu künsteln, wo die Sprache schon 
80 an Ausdrücken für gegebene Begriffe keinen Mangel 
hat, ist eine kindische Bemühung, sich unter der Menge, 
wenn nicht durch neue und wahre Gedanken, doch 
durch einen neuen Lappen auf dem alten Kleide aus- 
zuzeichnen. Wenn daher die Leser jener Schrift popu- 
lärere Ausdrücke wissen, äie doch dem Gedanken 
ebenso angemessen sind, als mir jene zu sein schei- 
nen, oder etwa die Nichtigkeit dieser Gedanken selbst, 
mithin zugleich jedes Ausdrucks, der ihn bezeichnet, 
darzuthnn sich getrauen: so würden sie mich durch 
das Erstere sehr verbinden, denn ich will nur verstan- 
dep sein, in Ansehung des Zweiten aber sich ein Ver- 
dienst um die Philosophie erwerben. So lange aber 
jene Gedanken noch stehen, zweifle ich sehr, dass 
ihnen angemessene und doch gangbarere Ausdrücke 
dazu aufgefunden werden dürften.*) 



*) Mehr (als jene Unyerständlichkeit) besorge ich hier hin 
und wieder. Missdeutung in Ansehung einiger Ausdrucke, die 
ich mit grösster Sorgf^t aassuchte, um den Begriff nicht ver- 
fehlen zu lassen, darauf sie weisen. So hat in der Tafel der 
Kategorien der praktischen Vemiinfb, in dem Titel der Mo- 
dalität, das Erlaubte und Unerlaubte (praktisch -objektiv 
Mögliche und Unmögliche) mit der nächstfolgenden Eat^orie 
d^r Pflicht und des Pflichtwidrigen im gemeinen Sprach- 
ffebranche beinahe einerlei Sinn; hier aber soll das Brstere 
dasjenige bedeuten, was. mit einer blos mögliehen prak- 
tischen Vorschrift in Einstimmung oder Widerstreit ist (wie 
etwa die Auflösung aller Probleme der Geometrie tmd Mecha- 
nik), das "Z weite, was in solcher Beziehung auf ein in der 
Vernunft aberha!^>t wirklich liegendes Gesetz steht; und 
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Auf diese Weise wären denn nunmehr die Prinzipien 
a priori zweier Vermögen des Oemüths, des Erkennl- 
niss- und Begehrungsvembgens ausgemittelt und nmeh 
den Bedingungen y dem Umfange und Grenzen ihres 
Gebrauchs bestimmt, hierdurch aber zu einer systema- 
tische^, theoretischen sowohl als praktischen Philo- 
sophie, als Wissenschaft, sicherer Grund gelegt 



dieser ITntersehied der Bedentnng ist auch dem gemeinen 
Spraehgehrauche nicht ganz fremd, wenngleich etwas nnge- 
wohnlich. So ist es z. B. einem Bedner als solchem uner- 
laubt, neue Worte oder Wortfägmigen zu schmieden; dem 
Dichter ist es in gewissem Maasse erlaubt; in Keinem von 
Beiden wird hier an Pfdcht gedacht. Denn wer sich am den 
Buf eines Eedners bringen will, dem kann es Niemand wehren. 
Es ist hier nur um den Unterschied der Imperativen unter 
problematischem, assertorischem und apodiktischem 
Bestimmungsgrunde zu thun. Ebenso habe ich in derjenigen 
Note, wo ich die moralischen Ideen praktischer Vollkommen- 
heit in Torscbiedenen philosophischen Schulen gegen einander 
stellte, die Idee der Weisheit von der der Heiligkeit unter- 
schieden, ob ich sie gleich selbst im Grunde und objektiv für 
einerlei erklart habe. Allein ich verstehe an diesem Orte 
darunter nur diejenige Weisheit, die sich der Mensch (der 
Stoiker) anmaasst, also subjektiv als Eigenschaft dem Men- 
schen angedichtet. (Vielleicht könnte der Ausdruck Tugend, 
womit der Stoiker auch grossen Staat trieb, besser das Cha- 
rakteristiscfae seiner Schule bezeichnen.) Aber der Ausdruck 
eines Postulats der reinen ptaktischen Vernunft könnte noel^ 
am meisten Missdeutung veranlassen, wenn man damit die 
Bedeutung vermengte, welche die Postulate der reinen Mathe- 
matik haben, und welche apodiktische Gewissheit bei sich 
fuhren. Aber cuese postuliren die Möglichkeit einer Hand- 
lung, deren Gegenstand man a priori theoretisch mit völliger 
Gewissheit als möglich voraus erkaimt hat. Jenes aber 
postuUrt die Möglichkeit eines Gegenstandes (Gottes und 
der Unsterblichkeit der Seele) selbst aus apodiktischen prak- 
tischen Gesetzen, also nur zum Behuf einer praktischen Ver- 
nunft; da denn diese Gewissheit der postulirten Möglichkeit 
gar nicht theoretisch, mithin auch nicht apodiktisch, d. i. in 
Ansehung des Objekts erkannte Nothwendigkeit, sondern in 
Ansehung des Subjekts, zur Befolgung ihrer objektiven, aber 
praktischen Gesetze nothwendige Annehmung, mithin blos noth- 
wendige Hjpotbesis ist. Ich wusste für diese subjektive, aber 
doch wahre und unbedingte Vemunftnothwendigkeit keinen 
besseren Ausdruck auszufinden. 
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Was Scblimmeres könnte aber diesen Bemttfanngen 
wohl nicht begegnen; als wenn Jemand die unerwartete 
Entdeckung machte, dass es überall gar kein Erkennt- 
nis« a priori gebe, noch geben könne. Allein es hat hier- 
mit keine Noth. Es wäre ebenso viel, als ob Jemand dnrch 
Vernunft beweisen wollte, dass as keine Vernunft gebe. 
Denn wir sagen nur, dass wir etwas durch Vernunft er- 
kennen, wenn wir uns bewusst sind, dass wir es auch 
hätten wissen können, wenn es uns auch nicht so in 
der Erfahrung vorgekommen wäre ; mithin ist Veraunft- 
erkenntniss und Erkenn tniss a priori einerlei. Aus 
einem Erfahrungssatze Nothwendigkeit (ex pumiee 
aquam) auspressen wollen, mit dieser auch wahre All- 
gemeinheit (ohne welche kein Vernuuftschluss, mithin 
auch nicht der Schluss aus' der Analogie, welche eine 
wenigstens präsumirte Allgemeinheit und objektive Noth- 
wendigkeit ist und diese also doch immer voraussetzt) 
einem Urtheile verschaffen wollen, ist gerader Wider- 
spruch. Subjektive Nothwendigkeit, d. i. Gewohnheit, 
statt der objektiven, die nur in Ui-theilen a priori statt- 
findet, unterschieben, heisst der Veninnft das Vermögen 
absprechen, über den Gegenstand zu urtheilen, d. i. 
ihn und was ihm zukomme, zu erkennen und z. B. von 
dem, was öfters und immer auf einen gewissen vorher- 
gehenden Zustand folgte, nicht sagen,, dass man aus 
diesem auf jenes schliessen könne (denn das würde 
objektive Nothwendigkeit und Begriff von einer Ver- 
bindung a priori bedeuten), sondern nur ähnliche Fälle 
(mit den Thieren auf ähnliche Art) erwarten dürfe, d. i. 
den Begriff der Ursache im Grunde als falsch und 
blossen Gedankenbetrug verwerfen. Diesem Mangel 
der objektiven und daraus folgenden allgemeinen Gül- 
tigkeit dadurch abhelfen wollen, dass man doch keinen 
Grund sähe, andern vernünftigen Wesen eine andere 
Vorstellungsart beizuiegen, wenn das einen gültigen 
Schluss abgäbe, so würde uns unsere Unwissenheit 
mehr Dienste zur Erweiterung unserer Erkenntniss 
leisten als alles Nachdenken. Denn blos deswegen, 
weil wir andere vernünftige Wesen ausser dem Men- 
schen nicht kennen, würden wir ein Recht haben, sie 
als so beschaffen anzunehmen, wie wir uns erkeuBen, 
d. i. wir würden sie wirklich kennen. Ich erwähne 
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hier nieht einmal , dass nicht die Allgemeinheit des 
Förwahrhaltens die objektive Ottltigkeit eines Urtheils 
(d. i. die OUiligkeit desselben als Erkenntnisses) be- 
weise, sondern y wenn jene aaeh zufMlliger weise 20- 
trSfe, dieses doeh nie^tt einen Beweis der Ueberein- 
stimmung mit dem Objekt abgeben könne; vielmehr 
die objektive Gültigkeit allein den Grund einer noth- 
wendigen allgemeinen Einstimmung ausmache. 

Hnne wttrde sich bei diesem System des allge- 
meinen Empirismus in Grundsätzen auch sehr wohl 
befinden; denn er verlangte, wie bekannt,, nichts mehr^ 
als dass statt aller objektiven Bedeutung der Noth- 
wendigkeit im Begriffe der Ursache eine blos subjek- 
tive, n^mliefa Gewohnheit angenommen werde, um der 
Vernunft alles Urtbeil über Qott^ Freiheit und Unsterb- 
lichkeit abzusprechen; und er verstand sich gewiss 
sehr gut darauf, um, wenn man ihm nur die Prinzipien 
zugestand, Schlüsse mit aller logischen Bündigkeit 
daraus zu folgern. Aber so allgemein bat selbst Hume 
den Empirismus nicht gemacht, um auch die Mathe- 
matik darin einzuschliessen. Er hielt ihre Sätze für 
analytisch, und wenn das seine Riclitigkeit hätte, wür- 
den sie in der That auch apodiktisch sein, gleichwohl 
aber daraus kein Sehlnss auf ein Vermögen der Ver- 
nunft, auch in der Philosophie apodiktische Urtheile, 
nämlich solche, die synthetisch wären (wie der Satz 
der Kansalitäit)^ sa :l^üen, gesogen werden können. 
Nähme man aber den Empirismus der Prinzipien alT- 
geraein an, so wäre auch Mathematik damit ein- 
geflochten. 

Wenn nun diese mit der Vernunft, die blos empi- 
rische Grundsätze zulässt, in Widerstreit goräth, wie 
dieses in der Antinomie, 'da Mathematik die unendliche 
Theilbarkeit des Raumes unwidersprechlich beweist, 
der Empirismus aber sie nicht verstatten kann, unver- 
meidlich ist, so ist die grösste mögliche Evidenz der 
Demonstration mit den vorgebliehen Schlüssen aus Er- 
fahrnngsprinzipien in offenbarem Widerspruch, und nun 
muss man, wie der Blinde des Cheaelden, fragen: 
was betrügt mich, das Gesicht oder Gefühl? (denn der 
Empirismus gründet sich auf einer gefühlten, der 
Kationalismus aber auf einer eingesehenen Noih- 
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wendigkeit.) und so offenbart sieh der allgemeine 
Empirismus als der ächte Skepticismns, den naan 
dem Hnme fHlschlich in so unbeschränkter Bedentang 
beilegte*), da er wenigstens einen sicheren Probirstein 
der Erfahrung an der Mathematik übrig Hess, statt 
dass jener schlechterdings keinen Probirstein derselben 
(der immer nur in Prinzipien a priori angetroffen wer- 
den kann) verstattet, obzwar diese doch nicht ans 
blossen Gefühlen, sondern auch aus ürtheilen besteht. 

Doch da es in diesem philosophischen und kritischen 
Zeitalter schwerlich mit jenem Empirismus Ernst sein 
kann, und er yermuthlich nur zur üebung der ürtheils- 
kraft, und um durch den Kontrast die Noth wendigkeit 
rationaler Prinzipien a priori in ein helllBres Licht zu 
setzen, aufgestellt wird, so kann man es denen doch 
Dank wissen, die sich mit dieser sonst eben 'nicht be- 
lehrenden Arbeit bemühen wollen, i) 
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Von der Idee einer Kritik der praictischen Vernunft 

Der theoretische Gebrauch der Vernunft beschäftigte 
sich mit Gegenständen des blossen Erkenntnissvermö- 
gens, und eine Kntik derselben, in Absicht auf diesen 
Gebrauch betraf eigentlich nur das reine Erkenntniss- 
vermögen, weil dieses Verda<At erregte, der sich auch 
hernach bestätigte , dass es sich leichtlich über seine 

*) Namen, welche eiaen Sektenanhang bezeichnen, haben 
zu aUer Zeit viel Bechtsyerdrehung bei sich gefuhrt; ungefähr 
so, als wenn Jemand sagte: N. ist ein Idealist Denn ob 
er gleich durchaus nicht allein einräumt, sondern darauf dringt, 
dass unseren Vorstellungen äusserer Dinge wirkliche Gegen- 
stände äusserer Dinge korrespondiren, so will er doch, dass 
die Form der Anschauung derselben nicht ihnen, sondern nur 
dem menschlichen Gemlli£e anhänge. 
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Grenzen, nnter anerreichbare Gegenstände oder gar 
einander widerstreitende Begriffe verlöre. Mit dem 
praktischen Gebrauche der Vernunft verhält es sich 
schon anders. In diesem beschäftigt sich die Vemnnit 
mit BestimmungsgrUnden des Willens, welcher ein Ver- 
mögen ist, den Vorstellungen entsprechende Gegen- 
stände entweder hervorzubrigen, oder doch sich selbst 
zur Bewirkung derselben (das physische Vermögen mag 
nun hinreichend sein oder nicht), d. i. seine KansaKtät 
zn bestimmen. Denn da kann wenigstens die Vernunft 
zur Willensbestimmung zulangen, und hat 'sofern immer 
objektive Realität, als es nur auf das Wollen ankommt. 
Hier ist also die erste Frage: ob reine Vernunft zur 
Bestimmung des Willens für sich allein zulange, oder 
ob sie nur als empirisch-bedingte ein Bestimmungsgrund 
derselben sein könne? Nun tritt hier ein durch die 
Kritik der reinen Vernunft gerechtfertigter, obzwar 
keiner empirischen Darstellung fähiger Begriff der Kau- 
salität, nämlich der der Freiheit ein, und' wenn wir 
jetzt Gründe ausfindig machen können, zu beweisen, 
dass diese Eigenschaft dem menschlichen Willen (und 
so auch dem Willen aller vernünftigen Wesen) in der 
That zukomme, so wird dadurch nicht allein dargethan, 
dass reine Vernunft praktisch sein könne, sondern, dass 
sie allein, und nicht die empirisch -beschränkte, un- 
bedingterweise praktisch sei. Folglich werden wir 
nicht eine Kritik der reinen praktischen, sondern 
nnr der praktischen Vernunft überhaupt zu bear- 
beiten haben. Denn reine Vernunft, wenn allererst 
dargethan worden, dass es eine solche gebe, bedarf 
keiner Kritik. Sie ist es, welche selbst die Richt- 
schnur zur Kritik alles ihres Gebrauchs enthält. Die 
Kritik der praktischen Vernunft überhaupt hat also die 
Obliegenheit, die empirisch bedingte Vernunft von der 
Anmaassung abzuhalten, ausschliessungsweise den Be- 
stimmungsgrund des Willens allein abgeben zu wollen. 
Der Gebrauch der reinen Vernunft, wenn, dass es eine 
solche gebe, ausgemacht ist, ist allein immanent; der 
empirisch -bedingte, der sich die Alleinherrschaft an- 
maasst, ist dagegen transscendent und äussert sich in 
Znmuthnngen und Geboten, die ganz über ihr Gebiet 
hinausgehen, welches gerade das umgekehrte Verhält- 



lg Eioleitung. 

niss von dem ist, was von der reinen Vernunft im spe- 
knlativen Gebrauche gesagt werden konnte. 

Indessen da es immer noch reine Vernunft ist, deren 
Erkenntniss hier dem praktischen Gebrauche zum Grunde 
liegt, so wird doch die Eintbeilung einer Kritik der 
praktischen Vernunft; dem allgemeinen Abrisse nach, 
der der spekulativen gemäss angeordnet werden müssen. 
Wir werden also eine Elementariehre und Me- 
thodenlehre derselben, in jener, als dem ersten Theile, 
ein« Analytik als Regel der Wahrheit, und eine 
Dialektik, als Darstellung und Auflösung des Scheins 
in Urtheilen der praktischen Vernunft, haben müssen. 
Allein die Ordnung in der ünterabtheilung der Ana- 
lytik wird wiederum das Cmgewandte von der in der 
Kritik der reinen spekulativen Vernunft sein. Denn 
in der gegenwärtigen werden wir von Grundsätzen 
anfangend zu Begriffen und von diesen allererst wo 
möglich zu den Sinnen gehen; da wir hingegen bei 
der spekulativen Vernunft von den Sinnen anfingen und 
bei den Grundsätzen endigen mussten. Hiervon liegt 
der Grund nun wiederum darin, dass wir es jetzt mit 
einem Willen zu thnn haben, und die Vernunft nicht 
im V^erhältniss auf Gegenstände, sondern auf diesen 
Willen und dessen Kausalität zu erwägen haben, da 
denn die Grundsätze der empirisch unbedingten Kau- 
salität den Anfang machen müssen, nach welchem der 
Versuch gemacht werden kann, unsere Begriffe von 
dem Bestimmnngsgrunde eines solchen Willens, ihrer 
Anwendung auf Gegenstände, zuletzt auf das Subjekt 
und dessen Sinnlichkeit, allererst festzusetzen. Das 
Gesetz der Kausalität ans Freiheit, d. i. irgend ein 
reiner praktischer Grundsatz, macht hier unvermeidlich 
den Anfang und bestimmt die Gegenstände, worauf er 
allein bezogen werden kann. 2) 
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Kritik der praktischen Vernunft 
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Elementarlehre 

der 

reinen praktischen A^ernunft. 
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Erstes Buch. 

IKe Analytik der reinen praktischen 
Temnnfl. 



Erstes Hanptstttek. 

Von den 
OnrndsätBeh der reinen praktischen TemnnfL 

§•1. 
Erklärnng. 

Praktische OrnndsXtze sind SXtze, welche eine 
allgemeine Bestimmung des Willens enthalten ^ die 
mehrere praktische Regeln nnter sich Jiat. Sie sind 
sabjektiv oder Maximen, wenn die Bedingung nur als 
für den Willen des Subjekts gültig von ihm angesehen 
wird; objektiv aber, oder praktische Gesetze, wenn 
jene als objektiv, d. i. für den Willen jedes vernünftigen 
Wesens gültig erkannt wird. 

Anmerkung. 

Wenn man annimmt, dass reine Vernunft einen 
praktisch d. i. zur Willensbestimmung hinreichenden 
Grand in sich enthalten könne, so giebt es praktische 
Gesetze; wo aber nicht, so werden alle praktische 
GnmdsXtze blosse Maximen sein. In einem pathologisch- 
afficirten Willen eines vernünftigen Wesens kann ein 
Widerstreit der Maximen wider die von ihm selbst 
erkannten praktischen Gesetze angetroffen werden. 
Z. B. es kann sich Jemand zur Maxime machen, 
keine Beleidigung ungerMcht zu erdulden, und "doch 
zugleich einsehen, dass dieses kein praktisches Ge- 
setz, sondern nur seine Maxime sei, dagegen, als 

2» 
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Regel für den Willen eines jeden vernünftigen We- 
sens , in einer und derselben Maxime, mit sich 
selbst nicht zusammenstimmen könne. In der Natur- 
erkenntniss sind die Prinzipien dessen, was ge- 
schieht (z. B. das Prinzip der Gleichheit der Wirkung 
und Oegenwirkung in der Mittheilung der Bewegung) 
zugleich Gesetze der Natur; denn der Gebrauch der 
Vernunft ist dort thecnretisch und durch die Beschaffen- 
heit des Objekts bestimmt. In der praktischen Er- 
kenntnisse d. i. derjenigen, welche es blos mit Be- 
stimmungsgründen des Willens zu thun hat, sind Grund- 
sätze, die man sich macht, darum noch nicht Gesetze, 
darunter man unvermeidlich stehe, weil die Vernunft 
im Praktischen es mit dem Subjekte zu thun hat, 
nXmlich d.em Begehrungsvermögen, nach dessen be- 
sonderer Beschaffenheit sich die Regel vielfiUtig richten 
kann. — Die praktische Regel ist jederzeit ein Produkt 
der Vernunft, weil sie Handlung, als Mittel zur Wir- 
kung, als Absicht vorschreibt. Diese Regel ist aber 
ftlr ein Wesen, bei dem Vernunft nicht ganz allein 
Bestimmungsgrund des Willens ist, ein Imperativ, 
d. i. eine Regel, die durch ein Sollen, welches die 
objektive Nöthigung der Handlung ausdrückt, bezeichnet 
wird, und bedeutet, dass, wenn die Vernunft den 
Willen gänzlich bestimmte, die Handlung unausbleiblich 
nach dieser Regel geschehen würde. Die Imperativen 
' gelten also objektiv und sind von Maximen, als sub- 
jektiven Grundsätzen, gänzlich unterschieden. Jene 
bestimmen aber entweder die Bedingungen der Kausa- 
lität des vernünftigen Wesens, als wirkender Ursache, 
blos in Ansehung der Wirkung und Zulänglichkeit zu 
derselben, oder sie bestimmen nur den Willen, er 
mag zur Wirkung hinreichend sein oder nicht. Die 
ersteren würden hypothetische Imperative sein und 
blosse Vorschriften der Geschicklichkeit enthalten; die 
zweiten würden dagegen kategorisch und allein prak- 
tische Grcsetze sein. Maximen sind also zwar Grund- 
sätze, aber nicht Imperativen. Die Imperativen sel- 
ber aber, wenn sie bedingt sind, d. i. nicht den Willen 
schlechthin als Willen, sondern nur in Ansehung einer 
begehrten Wirkung bestimmen, d. i. hypothetisehe 
Imperativen sind, sind zwar praktische Vorschriften, 
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aber kein« Gesetze. Die letztem rnttssen den Willen 
als Willen, noch ehe ich frage, ob ich gar das an 
einer begehrten Wirkung erforderliche Vermögen habe, 
oder was mir, um diese hervorzubringen, zu thun sei, 
hinreichend bestimmen, mithin kategorisch sein, sonst 
sind es keine Gesetze; weil ihnen die Nothwendigkeit 
fehlt, welche, wenn sie praktisch sein soll, von patho- 
logischen, mithin dem Willen zufXUig anklebenden 
Bedingungen unabhängig sein muss. Saget Jemandem 
z. B., dass er in der Jugend arbeiten und sparen 
müsse, um im Alter nicht zu darben, so ist dieses 
eine richtige und zugleich wichtige praktische Vor* 
Schrift des Willens. Man sieht aber leicht, dass der 
Wille hier auf etwas Anderes verwiesen werde, wo- 
von man voraussetzt, dass er es begehre, und dieses 
Begehren muss man ihm, dem Thäter selbst. Über- 
lassen, ob er noch andere HülfsqueUen, ausser 
semem selbst erworbenen Vermögen, vorhersehe, oder 
ob er gar nicht hoffe, alt zu werden, oder sieh 
denkt im Falle der Noth dereinst schlecht behelfen 
zu können. Die Vernunft, aus der allein alle Regel, 
die Nothwendigkeit enthalten soll, entspringen kann, 
legt in diese ihre Vorschrift zwar auch Nothwendigkeit 
(denn ohne das wfire sie kein Imperativ), aber diese 
ist nur subjektiv bedingt, und man kann sie nicht in 
allen Subjekten in gleichem Grade voraussetzen. Zu 
ihrer Gesetzgebung aber wird erfordert, dass sie blos 
sich selbst vorauszusetzen bedürfe, weil die Regel 
nur alsdenn objektiv und allgemein gültig ist, wenn 
sie ohne zufällige, subjektive Bedingimgen gilt, die 
ein vernünftiges Wesen von dem anderen unterscheiden. 
Nun sagt Jemandem, er solle niemals lügenhaft ver- 
sprechen, so ist dies eine Regel, die blos seinen 
Willen betrifft; die Absichten, die der Mensch haben 
mag, mögen durch denselben erreicht werden können 
oder nicht; das blosse Wollen ist das^ was durch jene 
Regel völlig a priori bestimmt werden soll. Findet sieh 
nun, dass diese Regel praktisch richtig sei, so ist sie 
ein Gesetz, weil sie ein kategorischer Imperativ ist. 
Also beziehen sich praktische Gesetze allein auf den 
Willen, unangesehen dessen, was durch die EansalitSt 
desselben aus^gerichtet wird, und man kann von äbt 
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leitztem (als zur Sinnenwelt gehtSrig) abstrahiren , um 
sie rein zu haben. ^) 



Lehrsatz I. 

Alle praktisehen Prinzipien, die ein Objekt (Materie) 
des Begehrongsvermögens als Bestimmnngsgrund des 
Willens troraassetzen^ sind insgesammt empirisch und 
könnMi keine praktischen Gesetze abgeben. 

Ich verstehe unter der Materie des Begehrungsver- 
mögens einen Gegenstand, dessen Wirklichkeit begehrt 
wird. Wenn die Begierde nach diesem Gegenstande non 
vor der praktischen Regel vorhergeht, and die Bedingung 
ist, sie sich zum Prinzip zu machen, so sage ich 
(erat lieh): dieses Prinzip ist alsdenn jederzeit empi- 
risch. Denn der Bestimmungsgrand der Willkür ist 
alsdenn die Vorstellang eines Objekts and dasjenige 
YerhSltniss derselben zum Subjekt, wodurch das Be- 
gehmngsvermögen zur Wirklichmachung desselben be- 
stimmt wird. Bin solches Verhältniss aber zum Sub- 
jekt heisst die Lust an der Wirklichkeit eines Gegen- 
standes. Also müsste diese als Bedingung der Mög- 
lichkeit der Bestimmung der Willkür vorausgesetzt 
werden. Es kann aber von keiner Vorstellung irgend 
eines Gegenstande», welche sie auch sei, a priori 
erkannt werden, ob sie mit Lust oder ünlast 
verbanden, oder indifferent sein werde. Also 
mnss in solchem Falle der Bestimmungsgrund der 
Willkttr jederzeit empirisch sein, mithin auch das 
praktische materiale Prinzip, welches ihn als Bedin- 
gung voraussetzte. 

Da nun (zweitens) ein Prinzip, das sich nur 
auf die subjektive Bedingung der Empfknglichkeit einer 
Lost oder Unlust (die jederzeit nur empiriseh erkannt, 
und nieht fttr alle vernünftige Wesen in gleicher Art 
gttltig sein kann) gründet, zwar wohl fUr das Subjekt, 
das sie besitzt, za ihrer Maxime, aber auch für diese 
selbst (weil es ihm an objektiver Noth wendigkeit, die 
a priori erkannt werden muss, mangelt), nicht zum 
Gesetze dienen kann, so kann ein solches Princip 
niemals ein praktisches Gesetz abgeben. ^) 
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§. 3. 
LehrBfttai II. 

Alle materialen prjdctisclieii Prinzipien sind als 
solche iBBgesammt von einer und derselben Art und 
gehören unter das allgemeine Prinzip der Selbstliebe 
oder eigenen Qlttcksel^keit. 

Die Last ans der Vorstellnng der Existenz einer 
Sache y sofern sie ein Bestimmnngsgnmd des Begeh* 
T&is dieser Sache sein soll, gründet sieh auf der 
Empfänglichkeit des Subjekts, weil sie tob dem 
Dasein eines Qegenstandes abhängt; mithin gehört 
sie dem Sinne (Gefühl) und nicht dem Verstände an, 
der eine Beziehung der Vorstellung auf ein Objekt, 
nach Begriffen, aber nicht auf das Subjekt , nach 
GeMlen, ausdrückt. Sie ist also nur sofern praktisch, 
als die Empfindung der Annehmlichkeit, die das Sub- 
jekt von der Wirklichkeit des Qegenstaindes erwartet, 
das BegehrungsrermOgen bestimmt. Kun ist aber das 
Bewusstsein eines vernünftigen Wesens von der Annehm- 
lichkeit des Lebens, die ununterbrochen sein ganzes 
Dasein begleitet, die Glückseligkeit, und das Frmaip, 
diese sich zum höchsten Bestimmungsgrunde der WiU- 
kür zu machen, das Prinzip der Selbstliebe. Also 
sind alle materiale Prinzipien, die den Bestimmsngs- 
gmnd der Willkür in der aus irgend eines Gegen- 
standes Wirklichkeit zu empfindenden Lust oder Unlust 
setzen, sofern gänzlich von einerlei Art, dass sie 
insgesammt zum Prinzip der Selbstliebe oder eigenen 
Olttdcseligkeit gehören. 



Folgerung. 

Alle materialen praktischen Regeln setzen den 
Bestimmunggrund des Willens im unteren Begeh- 
rnngsvermögen, und gäbe es gar keine bios for- 
malen Gesetze desselben, die den Willen hinreichend 
bestimmten, so würde auch kein oberes Begeh- 
rnngs vermögen eingeräumt werden können.^) 
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AnmerkuDg I. 

Man muss sich wundem, wie sonst scharfsinnige 
Männer einen Unterschied zwischen dem unteren und 
oberen BegehrungsvermQgen darin zu finden 
glauben können ^ ob die Torgtellungen, die mit dem 
Gefühl der Lust verbunden sind, in den Sinnen oder 
dem Verstände ihren Ursprung haben. Denn es 
kommt y wenn man nach den Bestimmungsgrttnden des 
Begehrens fragt und sie in einer von irgend etwas er- 
warteten Annehmlichkeit setzt, gar nicht darauf an^ 
wo die Vorstellung dieses vergnttgenden Gegen- 
standes herkomme, sondern nur, wie sehr sie vergnügt. 
Wenn eine Vorstellung, sie mag immerhin im. Verstände 
ihren Sitz und Ursprung haben, die Willkür nur da- 
durch bestimmen kann, dass sie ein Gefühl einer Lust 
im Subjekte voraussetzt, so ist, dass sie ein Bestim- 
mungsgrusd der Willkür sei, gänzlich von d^ Be- 
schaffenheit des inneren Sinnes abhängig, dass dieser 
nämlich dadurch mit Annehmlichkeit afficirt werden 
kann. Die VorstellungeiT der Gegenstände mögen noeh 
80 ungleichartig, sie mögen Verstandes-, selbst Ver- 
nunftvorstellungen im Gegensatze der Vorstellungen der 
Sinne sein, so ist doch das Gefühl der Lust, wodureh 
jene dodi eigentlich nur den Bestimmungsgrund des 
Willens ausmachen (die Annehmlichkeit, das Vergnügen, 
das man davon erwartet, welches die Thätigkeit zur 
Hervorbringung des Objekts antreibt), nicht aliein so- 
fern von einerlei Art, dass es jederzeit blos empirisch 
erkannt werden kann, sondern auch sofern, als ea 
eine und dieselbe Lebenskraft, die sich im Begehrnngs- 
vermögen äussert, afficirt und in dieser Beziehung 
von jedem anderen Bestimmnngsgrunde in nichts als 
dem Grade verschieden sein kann. Wie würde man 
sonst zwischen zwei, der Vorstellungsart nach gänzlich 
verschiedenen BestimmungsgrUnden eine VergieicLung 
der Grösse nach anstellen können, um den, der am 
meisten das Begehrungs vermögen amcirt, vorzuziehen? 
Ebenderselbe Mensch kann ein ihm lehrreiches Buch, 
das ihm nur einmal zu Händen kommt, ungelesen 
zurückgeben, um die Jagd nicht zu versäumen, in der 
Mitte einer schönen Rede weggehen, um zur Mahlzeit 
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nicht zu spät zo kommen, eine Unterhaltung durch 
Temünftige Gespräche, die er songt sehr scliätzt, ver- 
lassen, um sieh an den Spieltisch zu setzen, sogar 
emen Armen, dem wohlzuthun ihm sonst Freude ist, 
abweisen, weil er jetzt eben nicht mehr Geld in der 
Tasche hat, als er braucht, um den Eintritt in die 
Komödie zu bezahlen. Beruht die Willensbestimmung 
auf dem GefHhle der Annehmlichkeit oder Unaunehm- 
Mikeit, die er aus irgend einer Ursache erwartet, so 
ist es ihm gänzlich einerlei, durch welche Vorstellungs- 
art er afficirt werde. Nur wie stark, wie lange, wie 
leidit erworben und oft wiederholt diese Annehmlich- 
keit sei, daran liegt es ihm, um sich zur Wahl zu ent- 
lebliessen. Sowie demjenigen, der Gold zur Ausgabe 
iM^ueht, gänzlich einerlei ist, ob die Materie desselben, 
ias Gold, au& dem Gebirge gegraben oder aus dem 
Sande gewaschen ist, wenn es nur allenthalben für 
denselben Werth angenommen wird, so fragt kein 
Mensch, wenn es ihm blos an d^r Annehmlichkeit 
to Lebens gelegen ist, ob Verstandes- oder Sinnes- 
TorstellUBgen, sondern nur, wie viel und grosses 
Vergnügen sie ihm auf die längste Zeit verschaffen. 
Nur diejenigen, welche der reinen Vernunft das Ver- 
mögen , ohne Voraussetzung irgend eines Geftihls den 
Willen zu bestimmen, gerne abstreiten möchten, können 
sieh so weit von ihrer eigenen Erklärung verirren, das, 
m» sie selbst vorher auf ein und ebendasselbe Prinzip 
gebracht haben, dennoch hernach ftir ganz ungleich > 
utig zu erklären. So findet sich z. B., dass man auch an 
blosser Kraft anwendung, an dem Bewusstsein seiner 
Seelenstärke in Ueberwindung der Hindemisse, die sich 
UBserem Vorsatze entgegensetzen, an der Kultur der 
Qeistestalente u. s. w. Vergnügen finden könne, und wir 
uennen das mit Becht feinere Freuden und Ergötzungen, 
weil sie mehr wie andere in unserer Gewalt sind, sich 
nieht i^niitzen, das Gefühl zu noch mehrerem Genuss der- 
9tü>ea vielmehr stärken und, indem sie ergötzen, zu- 
^eieh kuitiviren. Allein sie darum für eine andere Art, 
te Willen zu bestimmen, als blos durch den Sinn , aus- 
Mgeben, da sie doch einmal zur Möglichkeit jeuer Ver- 
gingen ein darauf in uns angelegtes Gefühl, als erste Be- 
dingung dieses Wohlgefallens, voraussetzen, ist gerade 
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80, als wenn Unwissende, die gerne in der Metaphysik 
pfnschem möchten, sich die Materie so fein, so über- 
fein, dass sie selbst darüber schwindlig werden 
möchten, denken, und dann glanben, auf diese Art 
sich ein geistiges und doch ausgedehntes Wesen er- 
dacht zu haben. Wenn wir es, mit dem Bpikur, bei der 
Tagend aufs blosse Vergnügen aussetzen, das sie ver- 
spricht, um den Willen zu bestimmen, so können wir 
ihn hernach nicht tadeln, dass er dieses mit denen der 
gröbsten Sinne für ganz gleichartig hält; denn man 
hat gar nicht Grund , ihm aufzubürden , dass er die 
Vorstellungen, wodurch dieses Gefühl in uns erregt 
würde, blos den körperlichen Sinnen beigemessen hätte. 
Er hat von vielen derselben den Quell, so viel man 
errathen kann, ebensowohl in dem Gebrauch des höhe- 
ren Erkenntnissvermögens gesucht; aber das hinderte 
ihn nicht und konnte ihn auch nicht hindern, nach 
gisnanntem Prinzip das Vergnügen selbst, das uns jene 
allenfallfik intellektuellen Vorstellungen gewähren, und 
wodurch sie allein Bestimmungsgründe des Willens 
sein können, gänzlich für .gleichartig zu halten. Kon- 
sequent zu sein, ist die grösste Obliegenheit eines 
Philosophen, und wird doch am seltensten angetroffen. 
Die. alten griechischen Schulen geben uns davon mehr 
Beispiele, als wir In unserem syn kr etistischen Zeit- 
alter antreffen, wo ein gewisses Koalitionssystem 
widerspreeh^der Grundsätze voll Unredlichkeit und 
Seiohtigkeitwerkünstelt wird, weil es sich einem Publi- 
kum besser empfiehlt, das zufrieden ist, von Allem 
etwas und im Ganzen nichts zu wissen und dabei in 
allen Sätteln gerecht zu sein. Das Prinzip der eigenen 
Glückseligkeit, so viel Verstand und Vernunft bei ihm 
auch gebraucht werden mag, würde doch für den 
Willen keine anderen Bestimmungsgründe, als die dem 
unteren Begehrungsvermögen angemessen sind, in 
sich fassen, und es giebt also entweder gar kein oberes 
Begehmngs vermögen, oder reine Vernunft muss für 
sich allein praktisch sein, d. i. ohne Voraussetzung 
irgend eines Gefühls, mithin ohne Vorstellungen des 
Angenehmen oder Unangenehmen, als der Materie des 
Begehrnngsvermögens, die jederzeit eine empirische 
Bedingung der Prinzipien ist, durch die blosse Form 
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der praktischen Regel den Willen bestimmen kSnnen^ 
Alsdenn allein ist Vemonft nur, sofern sie für sieh 
selbst den Willen bestimmt (nicht im Dienste der 
Neigmigen ist); ein wahres oberes Begehnmgs- 
vermögen^ dem das pathologisch bestimmbare miter- 
geordnet ist nnd wirklich, ja, specifisch von diesem 
nütersehieden^ so dass sogar die mindeste Beimischung 
von den Antrieben der letzteren ihrer 8tXrke und Ver- 
zuge Abbruch thnt, so wie das mindeste Empirische, 
als Bedingung in einer mathematischen Deinonstration, 
ihre Würde und Nachdruck herabsetzt und vernichtet 
Die Vernunft bestimmt in einem praktischen Gesetze 
unmittelbar den Wilien, nicht vermittelst eines da- 
zwischeiücommenden Gefühls der Lust und Unlust, 
»elbst nicht an diesem Gesetze, und nur, dass sie als 
reine Vernunft praktisch sein kann, macht es ihr 
möglich, gesetzgebend zu sein.*) 

Anmerkung IL 

Glttcklich zu sein, ist nothwendig das Verlangen 
jedes vernünftigen, aber endlichen Wesens, und also 
ein unvermeidlicher Bestimmungsgrund seines Begeh- 
mngsTermögens. Denn die Zufriedenheit mit seinem 
ganzen Dasein ist nicht etwa ein ursprünglicher Besitz 
und eine Seligkeit, welche ein Bewnsstsein seiner un- 
abhängigen Selbstgenügsamkeit voraussetzen würde, 
sondern ein durch seine endliche Natur selbst ihm auf- 
gedrungenes Problem , weil es bedürftig ist, und dieses 
Bedttrfniss betrifft die Materie seines Begehrungsver- 
mögens, d. i. etwas, was sich auf ein subjektiv zum 
Grunde liegendes Geftihl der Lust oder Unlust bezieht, 
dadurch das, was es zur Zufriedenheit mit seinem Zu- 
stande bedarf, bestimmt wird. Aber eben darum , weil 
dieser materiale Bestimmungsgrund von dem Subjekte 
blos empirisch erkannt werden kann, ist es unmöglich, 
diese Aufgabe als ein Gesetz zu betrachten , weil dieses 
als objektiv in allen Fällen und i\lr alle vernünftigen 
Wesen ebendenselben Bestimmungsgrund des 
Willens enthalten müsste. Denn obgleich der Begriff 
der Glückseligkeit der praktischen Beziehung der Ob- 
jekte aufs' Begehrungsvermögen allerwärts zum 
Gnmde liegt, ist er doch nur der allgememe Titel der 
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»subjektiven Bestimmangsgründe und bestimmt nichts 
specifisch, darum es doch in dieser praktischen Auf- 
gabe allem zu thun ist, ynd ohne welche Bestimmung 
sie gar nicht aufgel&set werden kann. Worin nämlich 
Jeder seine Glttckseiigkeit zu setzen hiübe, kommt auf 
Jedes sein besonderes Gefühl der Lust und Unlust an, 
und selbst in einem und demselben Subjekt auf die 
Verschiedenheit der Bedürfhisse, nach den Abändenni- 
gen dieses Gefühls, und ein subjektiv nothwendi- 
ges Gesetz' (als Naturgesetz) ist also objektiv ein 
gar sehr zufälliges praktisches Prinzip, das in ver- 
schiedenen Subjekten sehr verschieden sein kann und 
muss, mithin niemals ein Gesetz abgeben kann, weil 
es bei der Begierde nach Glückseligkeit nicht auf die 
Form der Gesetzmässigkeit, sondera lediglich auf die 
Materie ankommt, ~n.*'>mlich ob und wie viel Vergnügen 
ich in der Befolgung des Gesetzes zu erwarten habe. 
Prinzipien der Selbstliebe können zwar allgemeine 
Regeln, der Geschicklichkeit (Mittel zu Absichten aus- 
zufinden) enthalten; alsdenn sind es aber blos theo- 
retische Prinzipien*), z. B. wie derjenige, der gerne 
Brod essen möchte, sich eine Mühle auszudei^en habe. 
Aber praktische Vorschriften, die sich auf sie gründen, 
können niemals allgemein sein , denn der Bestimmungs- 
grund des Begehrungsvermögens ist. auf das Gefühl der 
Lust und Unlust, das niemals als allgemein auf die- 
selben Gegenstände gerichtet angenommen werden kana, 
gegründet 

Aber gesetzt, endliche vernünftige Wesen dächten 
auch in Ansehung dessen, was sie für Objekte ihrer 
Gefühle des Vergnügens oder Schmerzes anzunehmen 
hätten, imgleichen sogar in Ansehung der Mittel, deren 
sie sich bedienen müssen, um die erstem zu erreichen. 



*) Sätze, welche in der Mathematik oder Naturlehre prak- 
tisch genannt werden, sollten eigentlich technisch heissen. 
Denn um die Willensbestimmang ist es diesen Lehren gar 
nicht zn thnn; sie zeigen nur das Mannigfaltige der möglichen 
Handlung an, welches eine gewisse Wirkung hervorzabringen 
hinreichend ist, und sind also ebenso theoretisch als alle 
Sätze, welche die Verknüpfong der Ursache mit einer Wirkung 
aussagen. Wem nun die letztere beliebt, der müss sich auch 
gefallen lassen, die erstere zu sein. 
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die andern abzuhalten , dnrchgehends einerlei, so wOrde 
das Prinzip der Selbstliebe dennoch von ihnen 
darchans für kein praktisches Gesetz ausgegeben 
werden können; denn diese Einhelligkeit wSre selbst 
doch nar znfKllig. Der Bestimmungsgmnd wäre immer 
doch nur subjektiv gültig und blos empirisch und 
hätte diejenige Noth wendigkeit nicht , die in einem 
jeden Gesetze gedacht wird, nämlich die objektive aus 
Grttnden a priori ; man müsste denn die Nothwendigkeit 
gar nicht für praktisch, sondern ^r blos physisch 
ausgeben, nämlich dass die Handlung durch unsere 
Neigung uns ebenso unausbleiblich abgenöthigt wttrde 
als das Gähnen, wenn wir Andere gähnen sehen. Man 
wttrde eher behaupten können, dass es gar keine prak- 
tischen Gesetze gebe, sondern nur Anrathungen 
zum B^uf unserer Begierden , als dass bloa subjektive 
Prinzipien zum Range praktischer Gesetze erhoben 
würden, die durchaus objektive und nicht blos subjek- 
tJTe Nothwendigkeit haben und durch Vernunft a priori, 
nicht durch Eifahmng (so empirisch allgemein diese 
aach sein mag) erkannt sein müssen. Selbst die 
Regeln einstimmiger Erscheinungen werden nur Natur- 
gesetze (z. B. die mechanischen) genannt, wenn man 
sie entweder wirklich a priori erkennt oder doch (wie 
bei den chemischen) annimmt, sie würden a priori aus 
objektiven Gründen erkannt werden, wenn unsere Ein- 
sicht tiefer ginge. Allein bei blos subjektiven prakti- 
schen Prinzipien wird das ausdrücklich zur Bedingung 
gemacht, dass ihnen nicht objektive, sondern subjektive 
Bedingungen der Willkür zum Grunde liegen müssen; 
mithin, dass sie jederzeit nur als blosse Maximen, niemals 
aber als praktische Gesetze, vorstellig gemacht werden 
dürfen. Diese letztere Anmerkung scheint beim ersten 
Anblicke blosse Wortklauberei zu sein; allein sie ent- 
eilt die Wortbestimmung des allerwichtigsten Unter- 
schiedes, der nur in praktischen Untersuchungen in 
Betrachtung kommen mag. "O 
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§. 4. 
Lehrsatz III. 

Wenn ein vernünftiges Wesen sich seine Maximen 
als praktische allgemeine Gesetze denken soll, so kann 
es sich dieselben nnr als solche Prinzipien denken» 
die nicht der Materie , sondern blos der Form nach 
den Bestimmangsgmnd des Willens enthalten. 

Die Materie eines praktischen Prinzips ist der Gegen- 
stand des Willens. Dieser ist entweder der Bestim- 
mnngsgrnnd des letzteren oder nicht Ist er der 
Bestimmangsgrund desselben, so wttrde die Regel des 
Willens einer empirischen Bedingung (dem Verhältnisse 
der bestimmenden Vorstellung zam Gefühle der Lust 
oder Unlust) unterworfen, folglich kein praktisches 
Gesetz sein. Nun bleibt von einem Gesetze, wenn man 
alle Materie, d. i. jeden Gegenstand des Willens (als 
Bestimmungsgrund) davon absondert, nichts übrig , aU 
die blosse Form einer allgemeinen Gesetzgebung. Also 
kann ein vernünftiges Wesen sich seine subjektiv- 
praktischen Prinzipien d. i. Maximen entweder gar 
nicht zu^eich als allgemeine Gesetze denken, oder es 
muss annehmen, da&s die blosse Form derselben, nach 
der jene sich zur allgemeinen Gesetzgebung 
schicken, sie für sich allein zum praktischen Gesetze 
mache. ^) 

Anmerkung, 

Welche Form in der Maxime sich zur allgemeinen 
Gesetzgebung schicke, welche nicht, das kann der 
gemeinste Verstand ohne Unterweisung unterscheiden. 
Ich habe z. B. es mir zur Maxime gemacht, mein Ver- 
mögen dmch alle sichere Mittel zu vergrössem. Jetzt 
ist ein Depositum in meinen Händen, dessen Eigen- 
thümer verstorben ist und keine Handschrift darüber 
zurückgelassen hat Natürlidierweise ist dies der 
Fall meiner Maxime. Jetzt will ich nur wissen, ob 
jene Maxime auch als allgemeines praktisches Gesetz 
gelten könne. Ich wende jene also auf gegenwärtigen 
Fall an und fra^e, ob sie wohl die Form eines Gesetzes 
annehmen, mithin ich wohl durch meine Maxime zu- 
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gleich ein solches Gesetz geben kannte: dass Jedermann 
em Depositum ableugnen dürfe ^ dessen Niederlegnng 
ihm Niemand beweisen kann. Ich werde sofort gewahr, 
dass ein solches Prinzip, als Gesetz, sich selbst ver- 
Dichten würde, weil es machen würde, dass es gar 
kehl Depositum gäbe. Ein praktisches Gesetz, was 
ieh dafSr erkenne, nrass sich zur allgemeinen Gesetz- 
g;ebnng qualificiren; dies ist ein identischer Satz und 
also ^r sich klar. Sage ieh nun: mein Wille steht 
mrter einem praktischen Gesetze, so kann ich nicht 
mehie Keignng (z. B. im gegenwärtigen Falle meine 
Habsucht) als den zu einem allgemeinen praktischen 
Gesetze schicklichen Bestimmungsgrund desselben an- 
fUiren; denn diese, weit gefehlt, dass sie zu einer 
dtgemeinen Gesetzgebung tauglich sein sollte, so muss 
sie vielmehr in der Form eines allgemeinen Gesetzes 
sieh selbst aufreiben. 

Es ist daher wunderlich, wie, da die Begierde zur 
Qlttekseligkeit, mithin auch die Maxime, dadurch sich 
Jeder diese letztere zum Bestimmungsgruade seines 
WUlens setzt, allgemein ist, es verständigen Männern 
habe in den Sinn kommen können, es darum fUr ein 
aUgemein praktisches Gesetz auszugeben. Denn 
<ta sonst ein allgemeines Naturgesetz Alles einstimmig 
mteht, so virürde hier, wenn man der Maxime die All- 
gemeinheit eines Gesetzes geben wollte, gerade das 
äiisserste Widerspiel der Einstimmung, der ärgste 
Widerstreit und die gänzliche Vernichtung der Maxime 
selbst und ihrer Absicht erfolgen. Denn der Wille 
AHer hat alsdenn nicht ein und dasselbe Objekt, son- 
tarn ein Jeder hat das seinige (sein eigenes Wohl- 
befinden), welches sich zwar zufölligerweise auch 
Dott Anderer ihren Absichten , die sie gleichfalls auf 
sn^ selbst richten, vertragen kann, aber lange nicht 
nun Gesetze hinreichend ist, weil die Ausnahmen, die 
man gelegentlich zu machen befugt ist, endlos sind 
v&d gar nicht bestimmt in eine allgemeine Regel be- 
fsist werden können. Es kommt auf diese Art eine 
Harmonie heraus, die derjenigen ähnlich ist, welche 
^ gewisses Spottgedicht auf die Seeleneintracht 
tweier sich zu Grunde richtenden Eheleute schildert: 
Owundervolle Harmonie, was er will, will 
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auch sie etc., oder was von der Anhelschigmachnng 
E5nig Franz des Ersten gegen Kaiser Karl den 
Fttnften erzählt wird: was mein Brader Karl haben 
will (Mailand), das will ich auch haben. Empirische 
BestimmangsgrÜnde taugen zn keiner allgemeinen äusse- 
em Gesetzgebung, aber auch ebensowenig zur innem; 
denn Jener legt sein Subjekt, ein Anderer aber ein ande- 
res Subjekt der Neigung zum Grunde, und in jedem Sub- 
jekt selber ist bald die, bald eine andere im Vorzuge 
des Einflusses. Ein Gesetz ausfindig zn machen , das sie 
insgesammt unter dieser Bedingung, nämlich mit alier- 
seitiger Einstimmung regierte, ist schlechterdings un- 
möglich. •) 

§. 5- 
Aufgabe I. 

Voraussgesetzt, dass die blosse gesetzgebende Form 
der Maximen allein der zureichende Bestimmungsgrund 
eines Willens sei : die Beschaffenheit desjenigen Willens 
zu finden, der dadurch allein bestimmbar ist. 

Da die blosse Form des Gesetzes lediglich von der 
Vernunft vorgestellt werden kann, und mithin kein 
Gegenstand der Sinne ist, folglich auch nicht unter die 
Erscheinungen gehört, so ist die Vorstellung derselben 
als Bestimmungsgrund des Willens von allen Bestim- 
mungsgründen der Begebenheiten in der Natur nach 
dem Gesetze der Kausalität unterschieden, weil bei 
diesen die bestimmenden Gründe selbst Erscheinungen 
sein müssen. Wenn aber auch kein anderer Bestim- 
mungsgruud des Willens für diesen zum Gesetz dienen 
kann, als blos jene allgemeine gesetzgebende Form, 
so muss ein solcher Wille als gänzlich unabhängig 
von dem Naturgesetz der Erscheinungen, nämlich dem 
Gesetze der Kausalität, beziehungsweise auf einander, 
gedacht werden. Eine solche Unabhängigkeit aber 
heisst Freiheit im strengsten, d. i. transscendentalen 
Verstände. Also ist ein Wille, dem die blosse gesetz- 
gebende Form der Maxime allein zum Gesetze dienen 
kann, ein freier Wille. i<>) 
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§. 6. 
Aufgabe IL 

Voraosgesetzt, dass ein Wille frei sei: das Gesetz 
za finden y welches ihn aHein nothweadig zu bestimmen 
tanglich ist. 

Da die Materie des praktischen (Gesetzes, d. i. ein 
Objekt der Maxime, niemals anders als empirisch ge- 
geben werden kann, der freie Wille aber, als von 
empirischen (d. i. zur Sinnenwelt gehörigen) Bedingun- 
gen anabhängig, dennoch bestimmbar sein muss, so 
muss ein freier Wille • unabhängig von der Materie 
des Gesetzes dennoch einen Bestimmungsgrund in dem 
Gesetze antreffen. E» ist aber ausser der Materie des 
Gesetzes nichts weiter in demselben als die gesetz- 
gebende Form enthalten. Also ist die gesetzgebende 
Form, sofern sie in der Maxime entiialten ist, das 
Einzige, was einen Bestimmungsgrund des freien Wil- 
lens ausmachen kann.^^) 

Anmerka.ng. 

Freiheit und unbedingtes praktisches Gesetz weisen 
also wechselsweise auf einander zurück. Ich frage 
hier nun nicht, ob sie auch in der That verschieden 
seien, und nicht vielmehr ein unbedingtes Gesetz blos 
das Selbstbewusstsein einer reinen praktischen Vernunft, 
diese aber ganz einerlei mit dem positiven Begriffe 
der Freiheit sei; sondern wovon unsere Er kenn tniss 
des unbedingt- Praktischen anhebe, ob von der 
Freiheit oder dem praktischen Gesetze. Von der 
Freiheit kann es nicht anheben; denn deren können 
wir uns weder unmittelbar bewusst werden, weil ihr 
erster Begriff negativ ist, noch darauf aus der Erfah- 
raog schliessen, denn Erfahrung giebt uns nur 4ab 
Gesetz der Erscheinungen, mithin den Mechanismus 
der Natur, das gerade Widerspiel der Freiheit, zu 
erkennen. Also ist es das moralische Gesetz, 
dessen wir uns unmittelbar bewusst werden (sobald 
wir uns Maximen des Willens entwerfen), welches sieb 
Qns zuerst darbietet und, indem die Vernunft jenes 
als einen durch keine sinnliche Bedingung zu über- 
wiegenden, ja, davon gänzlich unabhängigen Bestim- 

Kant, Kritik d. prakt. Y. 3 
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mungsgrund darstellt^ gerade auf den Begriff der 
Freiheit führt. Wie ist aber auch das Bewusstsein 
jenes moralischen Gesetzes möglieh? Wir können uns 
reiner praktischer Gesetze bewusst werden, ebenso, 
wie wir uns reiner theoretischer Grundsätze bewusst 
siud, indem wir auf die Nothwendigkeit, womit sie 
uns die Vernunft vorschreibt, und auf Absonderung 
aller empirischen Bedingungen, dazu uns jene hin- 
weist, Acht haben. Der Begriff eines reinen Willens 
entspringt aus den ersteren, wie das Bewusstsein eines 
reinen Verstandes aus 'dem letzteren. Dass dieses 
die wahre Unterordnung unserer Begriffe sei, und 
Sittlichkeit uns zuerst den Begriff der Freiheit ent- 
decke, mithin praktische Vernunft zuerst der speku- 
lativen das unauflöslichste Problem mit diesem Be- 
griffe aufstelle, um sie durch demselben in die grösste 
Verlegenheit zu setzen, erhellt schon daraus, dass, da 
aus dem Begriffe der Freiheit in den Erscheinungen 
nichts erklärt werden kann, sondern hier immer Natur- 
mechanismus den Leitfaden ausmachen muss, überdem 
auch die Antinomie der reinen Vernunft, wenn sie 
zum Unbedingten in der Reihe der Ursachen aufsteigen 
will, sich bei einem so sehr, wie bei dem andern in 
Unbegreiflichkeiten verwickelt, indessen dass doch der 
letztere (Mechanismus) wenigstens Brauchbiirkeit in Er- 
klärung der Erscheinungen hat, man niemals zu dem Wag- 
stücke gekommen sein würde, Freiheit in die Wissen- 
schaft einzuführen, wäre nicht das Sittengesetz und mit 
ihm die praktische Vernunft dazu gekommen und hätte 
uns diesen Begriff nicht aufgedrungen. Aber auch die 
Erfahrung bestätigt diese Ordnung der Begriffe in uns. 
Setzet, dass Jemand von seiner wollüstigen Neigung 
vorgiebt, sie sei, wenn ihm der beliebte Gegenstand 
und die Gelegenheit dazu vorkämen, für ihn ganz 
unwiderstehlich, ob, wenn ein Galgen vor dem Hause, 
da er diese Gelegenheit trifft, aufgerichtet wäre, um 
ihn sogleich nach genossener Wollust daran zu knüpfen, 
er alsdenn nicht seine Neigung bezwingen würde? 
Man darf nicht lange rathen, was er antworten würde. 
Fragt ihn aber, ob, wenn sein Fürst ihm unter An- 
drohung derselben unverzögerten Todesstrafe zumuthete, 
ein falsches Zeugniss wider einen ehrlichen Mann, 



y. d. Gnmdsätzeii d. reiiien praktischen Vermmft. §. 7. 35 

den er gerne nnter eefaeinbaren VorwXnden verderben 
möchte, absnlegen, ob er da, so gross auch seine 
Liebe zum Leben sein mag, sie wohl zu überwinden 
für möglich halte? Ob er es thnn wtirde oder nicht, 
wird er vielleicht sich nicht getrauen zu versichern; 
dass es ihm aber möglich sei, muss er ohne Bedenken 
einräumen. Er nrtheilt also, dass er etwas kann, 
darum weil er sieh bewnsst ist, dass er es soll, und er- 
kennt in sich die Freiheit, die ihm sonst ohne das 
moralische Gesetz nnbekannt geblieben wXre.^) 



§• 7. 

Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft. 

Handle so, dass die Maxime deines Willens jeder- 
zeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung 
gelten könne. 

Anmerkung. 

Die reine Geometrie hat Postulate als praktische 
Sätze, die aber nichts weiter enthalten, als die Vor- 
aussetzung, dass man etwas thun könne, wenn etwas 
gefordert würde, man solle es thun, und diese sind 
die einzigen Sätze derselben, die ein Dasein betreffen. 
Es sind also praktische Regeln unter einer problemati- 
schen Bedingung des Willens. Hier aber sagt die 
Regel: man solle schlechthin auf gewisse Weise ver- 
fahren. Die praktische Regel ist also unbedingt, mithin, 
als kategorisch praktischer Satz, a priori vorgestellt, 
wodurch der Wille schlechterdings und unmittelbar 
(durch die praktische Regel selbst, die also hier 
Gesetz ist), objektiv bestimmt wird. Denn reine, an 
sieh praktische Vernunft ist hier unmittelbar 
gesetzgebend. Der Wille wird als unabhängig von 
empirischen Bedingungen, mithin als reiner Wille, 
durch die blosse Form des Gesetzes als bestimmt 
gedacht, und dieser Bestimmungsgrund als die oberste 
Bedingung aller Maximen angesehen. Die Sache ist 
befremdlich genug und hat ihres Gleichen in der 
ganzen übrigen praktischen Erkenntniss nicht. Denn 
^w Gedanke a priori von einer möglichen allgemeinen 

3* 
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QesetzgebuQg^ der also blos pi^bl^naissch ist, wird, 
ohne von der Erfahrung oder irgend einein änsseren 
Willen etwas zu entlehnen, als Gesetz anbedingt ge- 
boten. Es ist aber anch nicht eine Vorsehrift, nach 
welcher eine Handlang geschehen soll, dadnrch eine 
begehrte Wirkung möglich ist (denn da wäre die Regel 
immer physisch bedingt), sondern eine Regel, dieblos 
den Willen, in Ansehung der Form der Maximen, 
a priori bestimmt, und da ist ein Gesetz, welches 
blos zum Behuf der sabjektiven- Form der Grund- 
sätze dient, als Bestimmungsgrund durch die objektive 
Form eines Gesetzes überhaupt wenigstens zu denken, 
nicht unmöglich. Man kann das Bewusstsein dieses 
Grundgesetzes ein Faktum der Vernunft nennen, weil 
man es nicht aus vorhergehenden Datis der Vernunft, 
z. B. dem Bewusstsein der Freiheit (denn dieses ist 
uns nicht vorher gegeben), heraus vernünfteln kann, 
sondern weil es sich für sich selbst uns aufdringt als 
synthetischer Satz a priori, der auf keiner, weder 
reinen noch empirischen Anschauung gegründet ist, ob 
er gleich analytisch sein würde, wenn man die Freiheit 
des Willens voraussetzte, wozu aber, als positivem 
Begriflfe, eine intellektuelle Anschauung erfordert wer- 
den würde, die man hier gar nicht annehmen darf. 
Doch rouss man, um dieses Gesetz ohne Missdeutung 
als gegeben anzusehen, wohl bemerken , dass es kein 
empirisches, sondern das einzige Faktum der reinen 
Vernunft sei, die sich dadurch als ursprünglich gesetz- 
gebend {sie volo, sie jubeo) ankündigt^) 

Folgerung. 

Reine Vernunft ist für sich . allein praktisch und 
giebt (dem Menschen) ein allgemeines Gesetz, welches 
wir Bittengesetz nennen. 

^ Anmerkung. 

Das vorher genannte Faktum ist unleugbar. Man 
darf nur das Urtheil zergliedern , welches dieMenschen 
über die Gesetzmässigkeit ihrer Handlungen fällen; 
so wird man jederzeit finden, dass, was auch die 
Neigung dazwischen sprechen mag, ihre Vernunft 
dennoch, unbestechlich und durch sich selbst gezwungen, 
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die Maxime des Wille&s bei einer Handlung jederzeit 
an den reinen Willen halte, d. i. an sich selbst, indem 
sie sich als a priori praktisch betrachtet. Dieses Prinzip 
der Sittiiofakeit nun, eben am der Allgemeinheit der Ge- 
setsgeibung willen , die es zum formalen obersten Bestim- 
mangsgrnnde des Willens, miangesehen aller subjektiven 
Verschiedenheit desselben macht, erklärt die Vernunft 
Zugloch zu einem Gesetze für alle vernünftige Wesen, 
sofern sie überhaupt einen Willen d. i. ein Vermögen 
haben, ihre Eausalitiit durch die Vorstellung von 
Regeln zu bestimmen, mithin sofern sie der Handlungen 
nach Grundsätzen, folglich auch nach praktischen 
Prinzipien a priori (denn diese haben allein diejenige 
Nothwendigkeit, welche die Vernunft zum Grundsatze 
fordert), fähig sind. Es schränkt sich also nicht bles 
auf Menschen ein, sondern geht auf alle endlichen 
Wesen, die Vernunft und Willen haben, ja, schliesst 
sogar das unendliche Wesen, als oberste Intelligenz, 
mit ein. Im ersteren Falle aber hat das Gesetz die 
Form eines Imperativs, weil man an jenem zwar, als 
vernünftigem Wesen, einen reinen, aber, als mit 
Bedürfnissen und sinnlichen Bewegursachen afficirtem 
Wesen, keinen heiligen Willen, d. i. einen solchen, 
der keiner dem moralischen Gesetze widerstreitenden: 
Maximen fähig wäre, voraussetzen kann. Das mora- 
lische Gesetz, ist daher bei jenen ein Imperativ, der 
kategorisch gebietet, weil das Gesetz unbedingt ist; 
das Verbältntss eines solchen Willens zu diesem Gesetze 
ist Abhängigkeit, unter dem Namen der Verbind- 
lichkeit, welche eine Nöthigung, obzwar durch blosse 
Vernunft und deren objektives Gesetz, zu einer Hand- 
lung bedeutet, die darum Pflicht heisst, weil eine 
pathologisch afficirte (obgleich dadurch nicht bestimmte, 
mithin auch immer freie) Willkür einen Wunsch bei 
sich führt , der aus subjektiven Ursachen entspringt, 
daher auch dem reinen objektiven Bestimmungsgrunde 
oft entgegen seiA kann, und also eines Widerstandes 
der priä:tischen Vernunft, der ein innerer, aber intellek- 
taeller Zwang genannt werden kann, als moralischer 
Nöthigung bediof. In der allergenugsamsten Intelligenz 
md die Willkür als keiner Maxime fähig, die nicht 
zugleich objektiv Gesetz sein könnte, mit Recht vor- 
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gestellt, und der Begriff der Heiligkeit, der ihr um 
deswillen znkomml, setzt sie zwar äieht über alle 
praktische, aber doch über alle praktisch-einschränkende 
Gesetze, mithin Verbindlichkeit und Pflicht weg. Diese 
Heiligkeit des Willens ist gleichwohl eine praktische 
Idee, welche nothwendig zum Urbilde dienen mnss, 
welchem sich bis ins unendliche zu nähern das Einzige 
ist, was allen endlichen vernünftigen Wesen zasteht, 
und welche das reine Sittengesetz, das darum selbst 
heilig heisst, ihnen beständig und richtig vor Augen 
hält, von welchem ins Unendliche gehenden Progressos 
seiner Maximen und Unwandelbarkeit derselben zum 
beständigen Fortschreiten sicher zu sein, d. i. Tugend, 
das Höchste ist, was endliche praktische Vernunft be- 
wirken kann, die selbst wiederum wenigstens als natür* 
lieh erworbenes Vermögen nie vollendet sein kaim, 
weil die Sicherheit in solchem Falle niemals apodik- 
tische Oewissheit wird und als Ueberredung sehr ge- 
fähriich ist W) 

§.8. 

Lehrsatz IV. 

. Die Autonomie des Willens ist das alleinige Prinzip 
aller moralischen Gesetze und der ihnen gemässeo 
Pflichten; alle Heteronomie der Willkür gründet 
dagegen nicht allein gar keine Verbindlichkeit, sondern 
ist vielmehr dem Prinzip derselben und der Sittlichkeit 
des Willens entgegen. In der Unabhängigkeit nämlich 
von aller Materie des Gesetzes (nämlich einem begehr- 
ten Objekte) und zugleich doch Bestimmung der Will- 
kür durch die blosse allgemeine gesetzgebende Form, 
deren eine Maxime fähig sein muss, besteht das alleinige 
Prinzip der Sittlichkeit. Jene Unabhängigkeit aber 
ist Freiheit im negativen, diese eigene Gesetz- 
gebung aber der reinen, und als solche, praktischeo 
Vernunft, ist Freiheit im positiven' Verstände. Also 
drückt das moralisehe Gesetz nichts Anderes aus, ah 
die Autonomie der reinen praktischen Vernunft, d. i. 
der Freiheit, und diese ist selbst die formale Bedin- 
gung aller Maximen, unter der sie allein mit dem 
obersten praktischen Gesetze zusammenstimmen können. 
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Wenn daher die Materie des Wollene^ welche niefats 
Anderes als das Objekt einer Begierde sein kann, 
die mit dem Gesetz verbnnden wird , in das praktische 
Gesetz als Bedingrnngr der Mftgrllehkeit desselben 
hineinkommt, so wird daraus Heteronomie der Willkür, 
nSmlich Abhängigkeit vom Naturgesetze, irgend einem 
Antriebe oder Neigang zu folgen, und der Wille giebt 
sieh nicht selbst das Gesetz, sondern nur die Vorschrift 
zur vernünftigen Befolgung pathologischer Gesetze; 
die Maxime aber, die auf solche Weise niemals die 
ailgemeingesetzgebende Form in sich enthalten kann, 
stiftet auf diese Weise nicht allein keine Verbindlichkeit^ 
sondern ist selbst dem Prinzip einer reinen prak* 
tischen Vernunft, hiemit also auch der sittlichen Ge> 
sinnung entgegen, wenngleich di^ Handlung, die daraus 
entspringt, gesetzmftssig sein sollte. ^^) 

Anmerkung I. 

Zum praktischen Gesetze muss also niemals eine 
praktische Vorschrift gezählt werden , die eine materiale 
(mithin empirische) Bedingung bei sich itthrt. Denn 
das Gesetz des reinen Willens, der frei ist, ^etzt diesen 
in eine ganz andere Sphäre als die empirische, und 
die Noth wendigkeit, die es ausdrückt, da sie keine 
NatuTBothwendigkeit sein soll, kann also blos in for- 
malen Bedingungen der Möglichkeit eines Gesetzes 
überhaupt bestehen. Alle Materie praktischer Regeln 
beruht immer auf subjektiven Bedingungen, die ihr 
keine Allgemeinheit für vernünftige Wesen, als lediglich 
die bedingte (im Falle ich dieses oder jenes begehre, 
was ich alsdenn thnn müsse, um es wirklich zu machen), 
verschaffen, und sie drehen sich insgesammt um das 
Prinzip der eigenen Glückseligkeit. Nun ist 
freilich unleugbar ^ dass alles Wollen auch einen Gegen- 
stand, mithin eine Materie haben müsse; aber diese 
ist darum nicht eben der Bestimmungsgruad und Be- 
dingung der. Maxime; denn ist sie es, so lässt diese 
sieh nicht in allgemein gesetzgebender Form darstellen, 
weil die Erwartung der Existenz des Gegenstandes als- 
denn die bestimmende Ursache der Willkür sein würde, 
nnd die Abhängigkeit des Begehrungsvermögens von 
der Existenz irgend einer Sache dem Wollen zum 
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Qrunde gelegt werden rnttsste^ welche immer nur in 
. empirischen Bedingungen gesucht werden und daher 
niemals den Grund eu einer nothwendigen und Allge- 
meinen Regel abgeben kann. So wird fremder Wesen 
Olttokseligkeit das Objekt des Willens eines vemünfti- 
gen Wesens sein können. Wäre sie aber der Bestim- 
mungsgrund der Maxime y so müsste man voraussetasen, 
dass wir in dem Wohlsein Anderer nicht allein ein 
natürliches YergnUgen, sondern auch ein Bedürfiiiss 
finden^ so wie die sympathetische Sinnesart bei Men- 
schen es mit sich brii^. Aber dieses Bedürfiiiss kann 
ich nicht bei jedem verntinfligen Wesen (bei Gott gar 
nicht) voraussetzen. Also kann zwar die Materie der 
Maxime bleiben , sie mnss aber nicht die Bedingung 
derselben sein, deni} sonst würde diese nicht zum 
Gesetze taugen. Also die blosse Form eines Gesetzes^ 
welches die Materie einschrJLnkt, muss zugleich ein 
Grund sein, diese Materie zum Willen hinzuzufügen, 
aber sie nicht vorauszusetzen. Die Materie sei z. B. 
meine eigene Glückseligkeit. Diese, wenn ich sie Jedem 
beilege (wie ich es denn in der That bei endlichen 
Wesen thun darf), kann nur alsdenn ein objektives 
praktisches Gesetz werden, wenn ich Anderer ihre in 
diesdbe mit einschliesse. Also entspringt das Gesetz^ 
Anderer Glückseligkeit zu befördern, nicht von der 
Voraussetzung, dass dieses ein Objekt fUr Jedes seine 
Willkür sei, sondern blos daraus, dass die Form der 
Allgemeinheit, die die Vernunft als Bedingung bedarf, 
einer Maxime der Selbstliebe die objektive Gültigkeit 
^es Gesetzes zu geben, der Bestimmungsgrund des 
Willens wird; und also war das Objekt (Anderer Glttc^- 
Seligkeit) niclit der Bestimmungsgrund des reinen 
Willens, sondern die* blosse gesetzliche Form war es 
allein, dadurch ioh meine auf Neigung gegründete 
Maxime einschränkte, um ib* die Allgemeinheit eines 
Gesetzes zu versehaffen uad sie so der reinen prakti- 
schen Vernunft angemessen zu machen, .aus Welcher 
Einschränkung, und nicht dem Zii«atzeinei* äusseren 
Triebfeder, alsdenn der Begriff der Verbindlichkeit, 
die Maxime meiner Selbstliebe auch auf die Glückseiig- 
keit Anderer 211 erwettem-, allein eintspringen könnte. ^®) 
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Anmerkung IL 

Das gerade Wider»piel des Prinzips der Sittlichkeit 
ist: wenn das der eigenen Gittckseligkeit zum Be- 
stimmuDgsgninde des Willens gemacht wird, wollig 
wie ich oben geaeigt habe. Alles überhaupt gesuhlt 
werden mnsS; was den Bestimmmigsgmnd der siuii 
Gesetze dienen soll, irgend worin anders als in der 
gesetzgebenden Form der Maxime setzt. Dieser Wider- 
streit ist aber nicht blos logisch, wie der zwischen 
empirisch - bedingten Kegeln , die man doch zu noth- 
wendigen Brkenntmssprinzipi«! erheben wollte, sondern 
praktisch, und würde, wäre nicht die Stimme der 
Vernunft in Beziehung auf d^i Willen so deutlich, so 
unttbersehreibar, selbst für den gemeinsten Menschen 
so vernehmlich, die Sittlichkeit gänzlich zu Grunde 
richten; so aber kann sie sieh nur noch in den köpf- 
verwirrenden Spekulationen der Schalen erhalten, die 
dreist genug sind, sich gegen j^ie himmlische Stimme 
tanb zu machen, um eine Theorie, die kein Kopf* 
brechen kostet, aufrecht zu erhalten. 

Wenn ein dir sonst beliebter ümgangsfreund sich 
bei dir wegen eines falschen abgelegten Zeugnisses 
dadurch zu rechtfertigen vermeinte , dass er zuerst die. 
Beinern Vorgeben nach, heilige Pflicht der eigenen OlUck- 
seligkeit rorscbtttzte, alsdenn die Vortheiie herzählte, 
die er sich alle dadurch erworben, die Klugheit nam- 
haft machte, die er beobachtet, um wider alle Ent- 
deckung sieher zu sein, selbst wider die Yon Seiten 
demer selbst, dem er das Geheimniss darum offenbart, 
damit er es zu aller Zeit ableugnen könne; dann aber 
im ganzen Ernst vorgäbe, er habe eine wahre Menschen- 
pflicht auegeübt: so würdest da ihm entweder gerade ine 
Gesicht lachen oder mit Abffoheu davon zurückbeben, ob 
da gleich, wenn Jemand blos auf eigene Vortheiie seine 
Gnmdsätze gesteuert hat, wider diese Massregel nicht 
das Mindeste einzuwenden hättest. Oder setzet: es 
empfehle euch Jemand einen Mann zum Haushalter, 
dem ihr alle eure Angelegenheiten blindlings anvertrauen 
könnt, und, um euch Zutrauen einzafiössen, rühmete 
er um als einen klugen Menschen, der sich auf seinen 
eigenen Vortheil meisterhaft verstehe, auch als einen 
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rastlos wirksamen, der keine Gelegenheit dazu im- 
genutzt vorbeigehen Hesse, endlich, damit auch ja 
nicht Besorgnisse wegen eines pöbelhaften Eigennutzes 
desselben im Wege stünden, rühmte er, wie er recht 
fein zu leben verstünde, nieht im Geldsammeln oder 
brutaler Ueppigkeit, sondern in der Erweiterung seino- 
Kenntnisse, einem wohigewählten belehrenden Umgange, 
selbst im Wohithun der Dürftigen sein Vergnügen suchte, 
übrigens aber wegen der Mittel (die doch ihren Werth 
oder Unwerth nur vom Zwecke entlehnen) nicht be- 
denklich wäre, und fremdes Geld und Gut ihm hiezu, 
aobald er nur wisse, dass er es unentdeckt und un- 
gehindert thun könne, so gut wie sein eigenes wäre: 
so würdet ihr entweder glauben, der Empfehlende habe 
euch zum Besten , oder er habe den Verstand verloren. 
— So deutlich und scharf sind die Grenzen der Sitt- 
lichkeit und der Selbstliebe abgeschnitten, dass selbst 
das gemeinste Auge den unterschied, ob etwas zu der 
einen oder der andern gehöre, gar nicht verfehlen 
kann. Folgende wenige Bemerkung^ können zwar 
bei einer so offenbaren Wahrheit überflüssig scheineD^ 
allein si« dienen doch wenigstens dazu, dem UrtheUe 
der gemeinen Menschenvemunft etwas mehr Deutlich- 
keit zu verschaffen. 

Das Prinzip der Glückseligkeit kann zwar Maximen, 
aber niemals solche abgeben, die zu Gesetzen des 
Willens tauglich wären, selbst wenn man sich die 
allgemeine Glückseligkeit zum Objekte machte. 
Denn weil dieser ihre Erkenntnis» auf lauter Erfah- 
rungsdatis beruht, weil jedes Urtheil darüber gar sehr 
von Jedes seiner Meinung, die noch dazu selbst sehr 
veränderlich ist, abhängt, so kann es wohl generelle, 
aber niemals universelle Regeln, d. i. solche, die 
im Durchschnitte am öftesten zutreffen, nicht aber 
solche, .die jederzeit und nothwendig gültig sein müssen, 
geben, mithin können keine praktischen Ges e tze^daraui 
gegründet werden. Eben darum, weil hier ein Objekt 
der Willkür der Regel .derselben zum Grunde gel^t 
und also vor dieser vorhergehen muss, so kann diese 
nicht worauf Anderes 9 als. auf das, was man empfindet, 
und also auf Erfahrung bezogen und darauf gegründet 
Verden, und da muas die Yerschiedenbeit des Urtheils 
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endlos sein. Dieses Prinzip schreibt also nicht allen 
vernünftigen Wesen ebendieselben praktischen Regeln 
vor, ob sie zwar uoter einem gemeinsamen Titel, näm- 
lieh dem der OlUckseligkeit, sfißhen. Das moralische 
Oesetz wird aber nur darum als objektiv nothwendig 
gedacht, weil es für Jedermann gelten soll, der Ver- 
nnnfl und Willen bat. 

Die Maxime der Selbstliebe (Klugheit) räth blos 
an; das Gesetz der Sittlichkeit gebietet Es ist aber 
doch ein grosser Unterschied zwischen dem, wozu 
man uns anräthig ist, und dem, wozu wir ver- 
bindlich sind. 

Was nach dem Prinzip der Autonomie der Wilikttr 
zu thun sei, ist für den gemeinsten Verstand ganz 
leicht und ohne Bedenken einzusehen; was unter Vor- 
aussetzung der Heteronomie derselben zu thun sei, 
schwer, und ejrfordeH Weltkenn tniss ; d. i. was Pflicht 
sei, bietet sich Jedermann von selbst dar; was aber 
wahren dauerhaften Vortheil bringe, ist allemal, wenn 
dieser auf das ganze Dasein erstreckt werden soll, in 
undurchdringliches Dunkel eingehüllt und erfordert viel 
Klugheit, um die praktisch darauf bestimmte Regel 
durch geschickte Ausnahmen auch nur auf erträgliche 
Art den Zwecken des Lebens anzupassen. Gleichwohl 
gebietet das sittliche Gesetz Jedermann , und zwar die 
pünktlichste Befolgung. Es muss also zu der Beurthei- 
lung dessen, was nach ihm zu thun sei, nicht so 
schwer sein, dass nicht der gemeinste und ungeübteste 
Verstand selbst ohne Weltkiugheit damit umzugehen 
wüsste. 

Dem kategorischen Gebote der Sittlichkeit Gentige 
zu leisten, ist in Jedes Gewalt zu aller Zeit; der em- 
pirisch-bedingten Vorschrift der Glückseligkeit nur 
selten, und bei weitem nicht, auch nur in Ansehung 
einer einzig^a Absicht, für Jedermann möglich. Die 
Ursacjie ist, weil es bei dem ersteren nur auf die 
Maxime ankommt, die acht und rein sein muss, bei 
der letzteren aber auch auf die Kräfte und das phy- 
sische Vermögen, einen begehrten Gegenstand wirklich 
zu machen. Ein Gebot, dass Jedermann sich glücklich 
zu machen suchen sollte, wäre thoricht; denn man 
gebietet niemals Jemandem, das, was ei schon unaus- 
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bleiblich von «elbBt will. Man mttsste ihm blo8 die 
MasBtegein gebieten oder vielmehr darreichen, weil er 
nicht alles das kann, was er will. Sittlichkeit aber 
gebieten, unter dem Kamen der Pflicht, ist ganz ver- 
nünftig; denn deren Vorschrift will erstlich eben nicht 
Jedermann gerne gehorchen, wenn sie mit Neigimgen 
im Widerstreite ist, und was die Massregeln betrifit> 
wie er dieses Gesetz befolgen könne, so dürfen diese 
hier nicht gelehrt werden; denn was er in dieser Be- 
ziehung will, das kann er auch. 

Der im ^i«l verloren hat, kann sich wohl über 
sich^ selbst und seine Unklugheit ärgern; aber wenn 
er sich bewusst ist, im Spiel betrogen (obzwar da- 
durch gewonnen^ zu haben, so muss er sich selbst 
verachten, sobald er sich mit dem sittlichen Gesetze 
vergleicht. Dieses muss also doch wohl etwas An- 
deres als das Prinzip der eigenen Glückseligkeit sein. 
Denn zu sich selber sagen zu müssen: ich bin ein 
Nichtswürdiger, ob ich gleich meinen Beutel ge- 
füllt habe, muss doch ein anderes Richtmass des 
Urtheils haben, als sich selbst Beifall zu geben und 
zu sagen: ich bin ein kluger Mensch, denn ich habe 
meine Kasse bereichert. 

Endlich ist noch etwas in der Idee unserer prakti- 
schen Vernunft, welches die üebertretung eines sitt- 
lichen Gesetzes begleitet, nämlich ihre Strafwürdig- 
keit. Nun lässt sich mit dem Begriffe einer Strafe, 
als einer solchen, doch gar nicht das Theilhaftigwerden 
der Glückseligkeit verbinden. Denn obgleich «der, so 
da straft, wohl zugleich die gütige Absicht haben kioin, 
diese Strafe auch auf diesen Zweck zu richten, so 
muss sie doch zuvor als Strafe, d.i. als blosses Uebel 
für sich selbst gerechtfertigt sein, so dass der Gestrafte, 
wenn es dabei bliebe, und er auch auf keine sich 
hinter dieser Härte verbergende Gunst hinaussähe, 
selbst gestehen muss, es sei ihm Becht geschehen 
und sein Loos sei seinem Verhalten vollkominen an- 
gemessen. In jeder Strafe, als solcher, muss zuerst 
Gerechtigkeit sein, und diese macht das Wesentliche 
dieses Begnffs aus. Mit ihr kann zwar auch Gütigkeit 
verbunden werden, aber auf diese hat der Strafwürdige, 
nach seiner Aufführung, nicht die mindeste Ursache 
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sieh Reebnang zu machen. Also ist Strafe ein physisches 
Uebel) welches, wenn es auch nicht als natürliche 
Folge mit dem Moralisch-Bösen verbnnden wäre, doch 
als Folge nach Prinzipien einer sittHchen Gesetzgebong 
verbanden werden mttsste. Wenn nnn alles Verbrechen, 
aiu^ ohne auf die physischen Folgen in Ansehung des 
ThSters zu sehen, fär sich strafbar ist, d. i. Gltt^- 
seligkeit {wenigstens zum Theil) verwirkt, so wäre es 
offenbar ungereimt, zu sagen: das Verbrechen habe 
darin eben bestanden, dass er sich eine Strafe zuge- 
zogen hat, indem er seiner eigenen Glückseligkeit Ab- 
brach that (welches nach dem Prinzip der Selbstliebe 
der eigentlidbe Begriff alles Verbrechens sein mfisste). 
Die Strafe würde auf diese Art der Grund sein, etwas 
ein Verbrechen zu nennen, und die Gerechtigkeit 
müsste vielmehr darin bestehen, alle Bestrafung zu 
unterlassen und selbst die natürliche zu verhindern; 
denn alsdenn wäre in der Handlung nichts Böses mehr, 
weil die Uebel, die sonst darauf folgten, um deren 
willen die Handlung allein böse hiess, nunmehr ab- 
gehalten wären^ Vollends aber alles Strafen und Be- 
lohnen nur als das Maschinenwerk in der Hand einer 
höheren Macht anzusehen, welches vemttnffcige Wesen 
dadnrch zu ihrer Endabsicht (der Glückseligkeit) in 
Thätigkelt zu setzen allein dienen sollte, ist gar zu 
sichtbar ein alle Freiheit aufhebender Mechanismus 
ihres Willens, als dass es nöthig wäre, uns hierbei 
anfzuhalten. 

Feiner noch, obgleich ebenso unwahr, ist das Vor- 
geben derer, die einen gewissen moralischen besondern 
Sinn annehmen, der, und nicht die Vernunft, das mora- 
lische Gesetz bestimmt, nach welchem das Bewusstsein 
der Tagend unmittelbar mit Zufriedenheit und Vergnügen, 
das des Lasters aber mit Seelenunruhe und Schmerz ver- 
bunden wäre, und so alles doch auf Verlangen nach 
eigener Glückseligkeit aussetzen. Ohne das hierher 
zu ziehen, was oben gesagt worden, will ich nur die 
Täasehung bemerken, die hierbei vorgeht. Um den 
Lasterhaften als durch das Bewusstsein seiner Ver- 
gebungen mit Gemttthsunruhe .geplagt vorzustellen, 
inUssen sie ihn, der vornehmsten Grundlage seines 
Oharakters nach, schon zum Voraus als, wenigstens in 



46 V. d. Grundsätzen d. reinen praktisehen Yerniinft. §. 8. 

einigem Grade, moralisch gnt^ so wie den^ welchen 
das Bewusstsein pflichtmttsBiger Handinngen ergötst, 
vorher schon als tugendhaft vorstellen. Also musste 
doch der Begriff der Moralität nnd Pflicht vor aller 
Rücksicht anf diese Znfriedenheit vorhergehen und kann 
von dieser gar nicht abgeleitet werden. Nun nmss 
man doch die Wichtigkeit dessen, was wir Pflicht 
nennen, das Ansehen des moralisdien Gesetzes nnd 
den unmittelbaren Werth, den die Befolgung desselben 
der Person in ihren eigenen Angen giebt, vorher 
schätzen, nm jene Zufriedenheit in dem Bewusstsein 
seiner Angemessenheit zu derselben, und den bitteren 
Verweis, wenn man sich dessen Uebertretung vorwerfen 
kann, zu fühlen. Man kann also diese Zufriedenheit 
oder' Seelenruhe nicht vor der Erkenntniss der Ver- 
' bindlichkeit fühlen und sie zum Grunde der letzteren 
machen. Man muss wenigstens auf dem halben Wege 
schon ein ehrlicher Mann sein, um sich von jenen Empfin- 
dungen auch nur eine Vorstellung machen zu können. 
Dass übrigens, so wie vermöge der Freiheit der mensch- 
liche Wille durchs moralische Gesetz unmittelbar be- 
stimmbar ist, auch die öftere Ausübung, diesem Be- 
stiminungsgrunde gemäss, subjektiv zuletzt ein Gefühl 
der Zufriedenheit mit sich selbst wirken könne, bm 
ich gar nicht in Abrede; vielmehr gehört es selbst 
zur Pflicht, dieses, welches eigentlich allein das mora- 
lische Gefühl genannt zu werden verdient, zu gründen 
und zu kultiviren ; aber der Begriff der Pflicht kann davon 
nicht abgeleitet werden, sonst müssten wir uns ein 
Gefühl eines Gesetzes als eines solchen denken, und 
das zum Gegenstande der Empfindung machen, was 
nur durch Vernunft gedacht werden kann; welches, 
wenn es nicht ein platter Widerspruch werden soll, 
allen Begriff der Pflicht ganz aufheben und an deren 
Statt blos ein mechanisches Spiel feinerer, mit den 
gröberen bisweilen in Zwist gerathender Neigungen 
setzen würde. 

Wenn wir nun unseren formalen obersten Grund- 
satz der reinen praktischen Vernunft (als einer Auto- 
nomie des Willens) mit allen bisherigen materialen 
Prinzipien der Sittlichkeit vergleichen, so können wir 
in einer Tafel alle übrigen als solche, dadurch wirklieb 
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zQgleieb alle mögliche andere Fälle ausser einem ein- 
zigen formalen erschöpft eind^ vorstellig machen, 
und so durch den Augenschein beweisen, dass es 
vergeblich sei, sich nach einem andern Prinzip, als 
dem jetzt vorgetragenen, umzusehen. — Alle mög- 
liehen Bestimmungsgrttnde des Willens sind nämlich 
entweder blos subjektiv und also empirisch, oder 
auch objektiv und rational; beide aber entweder 
änssere oder innere. 
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Die auf der Unken Seite stehenden sind insgesammt 
empirisch nnd taugen offenbar gar nicht znm allgemei- 
nen Prinzip der Sittlichkeit. Aber die auf der rechten 
Seite gründen sich auf die Vernunft (deYin Yollkommen- 
heit, als Beschaffenheit der Dinge, und die höchste 
Vollkommenheit in Substanz vorgestellt , d^ i. Gott, 
sind beide nur durch Vernunftbegriffe zu denken). Allein 
der erstere Begriff, nämlich der Vollkommenheit, 
kann entweder in theoretischer Bedeutung .genom- 
men werden, und da bedeutet er nichts als VoUstXn- 
digkeit eines jeden Dinges in seiner Art (transscenden- 
tale), oder eines Dinges blos als Dinges Überhaupt 
(metaphysische), und davon kann hier nicht die Rede 
sein. Der Begriff der Vollkommenheit in praktischer 
Bedeutung aber ist die Tauglichkeit oder Zulänglichkeit 
eines Dinges zu allerlei Zwecken. Diese Vollkommen- 
heit, als Beschaffenheit des Menschen, folglich 
innerliche, ist nichts Anderes, als Talent und, was 
dieses stärkt oder ergänzt, Geschicklichkeit. Die 
höchste Vollkommenheit in Substanz, d. i. Gott, 
folglich äusserliche (in praktischer Absicht betrachtet), 
ist die Zulänglicbkeit dieses Wesens zu allen Zwecken 
überhaupt. Wenn nun also uns Zwecke vorher gegeben 
werden müssen, in Beziehung auf welche der Begriff 
der Vollkommenheit (einer inneren an uns selbst 
oder einer äusseren an Gott) allein Bestimmungsgrund 
des Willens werden kann, ein Zweck aber, als Objekt, 
welches vor der Willensbestimmung durch eine prak- 
tische Regel vorhergehen und den Grund der Möglich- 
keit einer solchen enthalten muss, mithin die Materie 
des Willens, als Bestimmungsgrund desselben genom- 
men jederzeit empirisch ist, mithin zum Epikurischen 
Prinzip der Glückseligkeitslehre, niemals aber zum 
reinen Vernunftprinzip der Sittenlehre und der Pflicht 
dienen kann (wie denn Talente und ihre Beförderung 
nur, weil sie zu Vortheilen des Lebens beitragen, oder 
der Wille Gottes, wenn Einstimmung mit ihm, ohne 
vorhergehendes von dessen Idee unabhängiges prakti- 
sches Prinzip, zum Objekte des Willens genommen 
worden, nur durch die Glückseligkeit, die wir 
davon erwarten, Bewegursache desselben werden kön- 
nen); so folgt erstlich: dass alle hier aufgestellten 

Kant, Kritik d. prakt. V. 4 
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Prinzipien material sind, zweitens: dass sie alle 
möglichen materialen Prinzipien befassen , nnd daraus 
endlich der Schlags: dass, weil materiale Prinzipien 
znm obersten Sittengesetz ganz untauglich sind (wie 
bewiesen worden), das formale praktische Prinzip 
der reinen Vernunft, nach welchem die blosse Form 
einer durch unsere Maximen möglichen allgemeinen 
Oesetzgebung den obersten und unmittelbaren Bestim- 
mungsgrund des Willens ausmachen muss, das einzige 
mögliche sei, welches zu kategorischen Imperativen, 
d. i. praktischen Gesetzen (welche Handlungen zur 
Pflicht machen) , und überhaupt zum. Prinzip der Sitt- 
lichkeit sowohl in der Beurtheilung , als auch der An- 
wendung auf den menschlichen Willen, in Bestimmung 
desselben, tauglich ist.^*^ 



I. 

Von der Deduktion der Grundsätze der reinen 
prairtischen Vernunft. 

Die Analytik thut dar, dass reine Vernunft praktisch 
sein, d. i. für sich, unabhängig von allem Empirisdien, 
den Willen bestimmen könne, — und dieses zwar 
durch ein Faktum, worin sich reine Vernunft bei uns 
in der That praktisch beweist, nftmlich die Autonomie 
in dem Grundsatze der Sittlichkeit, wodurch sie den 
Willen zur That bestimmt. — Sie zeigt zagleich, dass 
dieses Faktum mit dem Bewnsstsein der Freiheit des 
Willens unzertrennlich verbunden, ja, mit ihm einerlei 
sei, wodurch der Wille eines vernünftigen Wesens, 
das, als zur Sinnenwelt gehörig, sich gleich iinderen 
wirksamen Ursachen nothwendig den Gesetzen der 
Kausalität unterworfen erkennt, im Praktischen doch 
zugleich sich auf einer andern Seite, nämlich als 
Wesen an sich selbst, seines in einer intelligibleD 
Ordnung der Dinge bestimmbaren Daseins bewusst ist, 
zwar nicht einer besondem Anschauung seiner selbst, 
sondern gewissen dynamischen Gesetzen gemäss, die 
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die Kausalität desselben in der Sinnenwelt bestimmen 
können; denn daas Freiheit ^ wenn sie ans beigelegt 
wird, uns in eine inteiligible Ordnung der Dinge ver- 
setze , ist anderwärts hinreichend bewiesen worden. 

Wenn wir nun damit den analytischen Theil der 
Kritik der reinen spekulativen Vernunft vergleichen, 
so zeigt sich ein merkwürdiger Kontrast beider gegen 
einander. Nicht Grundsätze, sondern reine sinnliche 
Anschauung (Raum und Zeit^ war daselbst das erste 
Datum, welches £rkenntniss a priori, und zwar nur 
für Gegenstände der Sinne möglich machte. — Synthe- 
tische Grundsätze aus blossen Begriffen ohne Anschau- 
ung waren unmöglich, vielmehr konnten diese nur in 
Beziehung auf jene, welche sinnlich war, mithin auch 
nnr auf Gegenstände möglicher Erfahrung stattfinden, 
weil die Begriffe des Verstandes, mit dieser Anschauung 
verbunden , allein dasjenige Erkenntniss möglich machen, 
welches wir Erfahrung nennen. — üeber die Erfahrungs- 
gegenstände hinaus, also von Dingen als Noumenen, 
wurde der spekulativen Vernunft alles Positive einer 
Erkenntniss mit völligem Rechte abgesprochen. — 
Doch leistete diese so viel, dass sie den Begriff der 
Noumenen, d. i. die Möglichkeit, ja, Noth wendigkeit, 
dergleichen zu denken, in Sicherheit setzte und z. B. 
die Freiheit, negativ betrachtet, anzunehmen, als ganz 
verträglich mit jenen Grundsätzen und Einschränkungen 
der reinen theoretischen Vernunft, wider alle Einwürfe 
rettete, ohne doch von solchen Gegenständen irgend 
etwas Bestimmtes und Erweiterndes zu erkennen zu 
geben , indem sie vielmehr alle Aussicht dahin gänzlich 
abschnitt 

Dagegen giebt das moralische Gesetz, wenngleich 
keine Aussicht, dennoch ein schlechterdings aus allen 
Datis der Sinnenwelt und dem ganzen Umfange unseres 
theoretischen Vemunftgebrauchs unerklärliches Faktum 
an die Hand , das auf eine reine Verstandeswelt Anzeige 
giebt, ja, diese sogar positiv bestimmt und uns 
etwas von ihr, nämlich ein Gesetz, erkennen lässt. 

Dieses Gesetz soll der Sinnenwelt, als einer sinn- 
lichen Natur (was die vernünftigen Wesen betrifft), 
die Form einer Verstandeswelt, d. i. einer übersinn- 
lichen Natur, verschaffen, ohne doch jener ihrem 

4* 
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Mechanismus Abbrach zu thun. Nun ist Natur im 
allgemeinsten Verstände die Existenz der Dinge unter 
Gesetzen. Die sinnliche Natur yemttnftiger Wesen 
überhaupt ist die Existenz derselben unter empirisch 
bedingten Gesetzen, mithin fttr die Vernunft Hetero- 
nomie. Die übersinnliche Natur ebenderselben Wesen 
ist dagegen ihre Existenz nach Gesetzen, die von 
aller empirischen Bedingung unabhängig sind, mitbin 
zur Autonomie der reinen Vernunft gehören. Und 
da die Gesetze, nach welchen das Dasein der Dinge 
vom Erkenn tniss abbängt, praktisch sind, so ist die 
übersinnliche Natur, so weit wir uns einen Begriff von 
ihr machen können, nichts Anderes, als eine Natur 
unter der Autonomie der reinen praktischen 
Vernunft. Das Gesetz dieser Autonomie aber ist 
das moralische Gesetz; welches also das Grundgesetz 
einer übersinnlichen Natur und einer reinen Verstandes- 
weit ist, deren Gegenbild in der Sinnenwelt, aber doch 
zugleich ohne Abbruch der Gesetze derselben, existiren 
soll. Man könnte jene die urb.ildliche (nattira arehe- 
typa), die wir blos in der Vernunft erkennen; diese 
aber, weil sie die mögliche Wirkung der Idee der erste- 
ren, als Bestimmungsgrundes des Willens, enthSlt, die 
nachgebildete {natura ectypa) nennen. Denn in der 
That versetzt uns das moralische Gesetz der Idee 
nach in eine Natur, in welcher reine Vernunft, wenn 
sie mit dem ihr angemessenen physischen Vermögen 
begleitet wäre, das höchste Gut hervorbringen würde, 
und bestimmt unseren Willen, die Form der Sinnen- 
welt, als einem Ganzen vernünftiger Wesen, zu ertheilen. 

Dass diese Idee wirklich unseren Willensbestimmun- 
gen gleichsam als Vorzeichnung zum Muster liege, be- 
stätigt die gemeinste Auftnerksamkeit auf sich selbst. 

Wenn die Maxime, nach der ich ein Zeugniss ab- 
zulegen gesonnen bin, durch die praktische Vernunft 
geprüft wird, so sehe ich immer darnach, wie sie sein 
würde, wenn sie als allgemeines Naturgesetz gelte. 
Es ist offenbar, in dieser Art würde es Jedermann 
zur Wahrhaftigkeit nöthigen. Denn es kann nicht mit 
der Allgemeinheit eines Naturgesetzes bestehen. Aus- 
sagen für beweisend und dennoch als vorsätzlich unwahr 
gelten zu lassen. Ebenso wird die Maxime, die ich 
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in Anaehnng der freien Disposition ttber mein Leben 
nehme, sofort bestimmt, wenn ich mich frage, wie 
sie sein mUsste, damit sich eine Natur nach einem 
Gesetze derselben erhalte. Offenbar würde Niemand 
in einer solehen Natur sein Leben willkürlich endigen 
können y denn eine solche Verfassung würde keine 
bleibende Naturordnung sein, und so in allen übrigen 
Fällen. Nun ist aber in der wirklichen Natur, so wie 
sie ein Gegenstand der Erfahrung ist, der freie Wille 
nicht von selbst zu solchen Maximen bestimmt, die 
iiir sieh selbst eine Natur nach allgemeinen Gesetzen 
gründen könnten , oder auch in eine solche , die nach 
ihnen angeordnet wäre, von selbst passten, vielmehr 
sind es Privatneigungen, die zwar ein Naturganzes 
nach pathologis<;hen (physischen) Gesetzen, aber nicht 
eine Natur, die allein durch unsern Willen nach reinen 
praktischen Gesetzen möglich wäre, ausmachen. Gleich- 
wohl sind wir uns durch die Vernunft eines Gesetzes 
bewusst, welchem, als ob durch unseren Willen zugleich 
eine Naturordnung entspringen müsste, alle unsere 
Maximen unterworfen sind. Also muss dieses die Idee 
•einer nicht empirisch -gegebenen und dennoch durch 
Freiheit möglichen, mitbin übersinnlichen Natur sein, 
der wir, wenigstens in ptaktischer Beziehung, objektive 
Realität geben , weil wir sie als Objekt unseres Willens, 
als reiner vernünftiger Wesen ansehen. 

Der Unterschied also zwischen den Gesetzen einer 
Natur, welcher der Wille unterworfen ist, und 
einer Natur, die einem Willen (in Ansehung dessen, 
was Beziehung desselben auf seine freien Handlungen 
hat) unterworfen ist, beruht darauf, dass bei jener die 
Objekte Ursachen der Vorstellungen sein müssen, die 
den Willen bestimmen, bei dieser aber der Wille 
Ursache von den Objekten sein soll, so dass die Kau- 
salität desselben ihren Bestimmungsgrund lediglich in 
reinem Vernunftvermögen liegen hat, welches deshalb 
auch eine reine praktische Vernunft genannt werden 
kann. 

Die zwei Aufgaben also: wie reine Vernunft einer- 
seits a priori Objekte erkennen, und wie sie an- 
dererseits unmittelbar ein Bestimmungsgrnnd des 
Willens, d. i. der Kausalität des vernünftigen Wesens 
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in Ansehung der Wirklichkeit der Objekte (blos durch 
den Gedanken der Ailgemeingttitigkeit ihrer eigenen 
Maximen als Gesetzes) sein könne, sind sehr ver- 
schieden. 

Die erste, als zur Kritik der reinen spekulativen 
Vernunft gehörig, erfordert, dass zuvor erklärt werde^ 
wie Anschauungen, ohne welche uns überall kein 
Objekt gegeben und also auch keines synthetisch erkannt 
werden kann, a priori möglich sind, und ihre Aaf- 
lösung fällt dahin aus, dass sie insgesammt nur sinn- 
lich sind, daher auch kein spekulatives Erkenntnis» 
mögtich werden lassen , das weiter ginge , als mögliche 
Erfahrung reicht, und daher alle Grundsätze jener 
reinen praktischen Vernunft nichts weiter ausrichten, 
als Erfahrung, entweder von gegebenen Gegenständen 
oder denön , die ins Unendliche gegeben werden mögen, 
niemals aber vollständig gegeben sind, möglich zu 
machen. 

Die zweite, als zur Kritik der praktischen Vernunft 
gehörig, fordert keine Erklärung, wie die Objekte des 
Begehrungsvermögens möglich sind, denn das bleibt 
als Aufgabe der theoretischen Naturkenntniss der 
Kritik der spekulativen Vernunft überlassen, sondern 
nur, wie Vernunft die Maxime des V^illens bestimmen 
könne , ob es nur vermittelst empirischer Vorstellungen, 
als Bestimmungsgründe, geschehe, oder ob auch reine 
Vernunft praktisch und ein Gesetz einer möglichen, 
gar nicht empirisch erkennbaren Naturordnung sein 
würde. Die Möglichkeit einer solchen übersinnlichen 
Natur, deren Begriff zugleich der Grund der Wirklich- 
keit derselben durch unseren freien Willen sein könne, 
bedarf keiner Anschauung a priori (einer intelligiblen 
Welt), die in diesem Falle, als übersinnlich, für uns 
auch unmöglich sein müsste. Denn es kommt nur auf 
den Bestimmungsgrund des Wollens in den Maximen 
desselben an , ob jener empirisch oder ein Begriff der 
reinen Vernunft (von der Gesetzmässigkeit derselben 
überhaupt) sei, und wie er Letzteres sein könne. Ob 
die Kausalität des Willens zur Wirklichkeit der Objekte 
zulange oder nicht, bleibt den theoretischen Prinzipien 
der Vernunft zu beurtheilen überlassen, als Untersuchung 
der Möglichkeit der Objekte des Wollens, deren An- 



I. Von der Dedaktion der Grundsätze. 55 

Bchaauug also in der praktischen Aufgabe gar kein 
Moment derselben ausmacht. Nur auf die Willens- 
bestimmung und den Bestimmungsgrund der Maxime 
desselben, als eines freien Willens, kommt es hier an, 
nicht auf den Erfolg. Denn wenn der Wille nur für 
die reine Vernunft gesetzmässig ist, so mag es mit 
dem Vermögen desselben in der Ausführung stehen, 
wie es wolle, es mag nach diesen Maximen der Gesetz- 
gebang einer möglichen Natur eine solche wirklich 
daraus entspringen oder nicht, darum bekümmert sich 
die Kritik, die da untersucht, ob und wie reine Ver- 
nimft praktisch, d. i. unmittelbar willenbestimmend sein 
könne, gar nicht. 

In diesem Geschäft kann sie also ohne Tadel und 
muBS sie von reinen praktischen Gesetzen und deren 
Wirklichkeit anfangen. Statt der Anschauung aber 
legt sie denselben den Begriff ihres Daseins in der 
intelligiblen Welt, nämlich der Freiheit, zum Grunde. 
Denn dieses bedeutet nichts Anderes, und jene Gesetze 
sind nur in Beziehung auf Freiheit des Willens möglich, 
unter Voraussetzung derselben aber noth wendig, oder 
umgekehrt, diese ist nothwendig, weil jene Gesetze, 
als praktische Postuiate, nothwendig sind. Wie nun 
dieses Bewusstsein der moralischen Gesetze, oder, 
welches einerlei ist, das der Freiheit, möglich sei, 
lässt sich nicht weiter erklären^ nur die Zulässigkeit 
derselben in der theoretischen Kritik gar wohl ver- 
theidigen. 

Die Exposition des obersten Grundsatzes der 
praktischen Vemunit ist nun geschehen, d. i. erstlich, 
was er enthalte, dass er gänzlich a priori und unab- 
hängig von empirischen Prinzipien für sich bestehe, 
und dann, worin er sich von allen anderen praktischen 
Grundsätzen unterscheide, gezeigt worden. Mit der 
Deduktion, d.i. der Rechtfertigung seiner objektiven 
und allgemeinen Gültigkeit und der Einsicht der Mög- 
lichkeit eines solchen synthetischen Satzes a priori 
darf man nicht so gut fortzukommen hoffen, als es 
mit den Grundsätzen des reinen theoretischen Ver- 
standes anging. Denn diese bezogen sich auf Gegen- 
stände möglicher Erfahrung, nämlich auf Erscheinungen, 
lind man konnte beweisen, dass nur dadurch, dass 
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diese Erscheinnngen nach Massgabe jener Gesetze nnter 
die Kategorien gebracht werden , diese BrscheinmigeD 
als Gegenstände der Erfahrung erkannt werden kön- 
nen, folglich alle mögliche EHahrong diesen Gesetzen 
angemessen sein mflsse. Einen solchen Gang kann 
ich abei' mit der Deduktion des moralischen Gesetzes 
liieht nehmenl Denn es betrifft nicht das Erkenn tniss 
von der Beschaffenheit der Gegenstände, die der Ver- 
mmft irgend wodurch anderwärts gegeben werden mögen, 
sondern ein Erkenhtniss, sofern es der Grund von der 
Existenz der Gegenstände selbst werden kann und die 
Vemnnft durch dasselbe Kausalität in einem vernünfti- 
gen Wesen hat, d. i. reine Vemnnft, die als ein un- 
mittelbar den Willen bestimmendes Vermögen angesehen 
werden kann. 

Nun ist aber alle menschliche Einsicht zu Ende, so- 
bald wir zu Gruüdkräften oder Grundvermögen gelangt 
sind; denn deren Möglichkeit kann durch nichts begriffen, 
darf aber auch ebensowenig beliebig erdichtet und an- 
genommen werden. Daher kann uns im theoretischen 
Gebrauche der Vernunft nur Erfahrung dazu berechti- 
gen, sie anzunehmen. Dieses Surrogat, statt einer 
Deduktion aus Erkenntnissquellen a priori empirische 
Beweise anzuführen, ist uns hier aber in Ansehung 
des reinen praktischen Vemunftvermögens auch be- 
nommen. Denn was den Beweisgrund seiner Wirklich- 
keit von der Erfahrung herzuholen bedarf, muss den 
Gründen seiner Möglichkeit nach von Erfahrungs- 
prinzipien abhängig sein, fUr dergleichen aber reine 
und doch praktische Vernunft schon ihres Begriffs 
wegen unmöglich gehalten werden kann. Auch ist 
das moralische Gesetz gleichsam als ein Faktum der 
reinen Vernunft, dessen wir uns a priori bewusst sind, 
und welches apodiktisch gewiss ist, gegeben, gesetzt, 
dass man auch in der Erfahrung kein Beispiel, da es 
genau befolgt wäre, auftreiben könnte. Also kann die 
objektive Realität des moralischen Gesetzes durch 
keine Deduktion, durch alle Anstrengung der theoreti- 
schen, spekulativen oder empirisch unterstützten Ver- 
nunft, bewiesen, und also, wenn man auch auf die 
apodiktische Gewissheit Verzicht thun wollte, durch 
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£rfahrnng bestätigt und so a posteriori bewiesen wer- 
den , und steht dennoch für sich selbst fest. 

Etwas Anderes aber und ganz Widersinniges tritt 
an die Stelle dieser vergeblich gesuchten Deduktion 
des moralischen Prinzips, nämlich dass es umgekehrt 
selbst zum Prinzip der Deduktion eines unerforschlichen 
Vermögens dient, welches keine Erfahrung beweisen, 
die spekulative Vernunft aber (um unter ihren kosmo- 
togiscfaen Ideen das Unbedingte seiner Kausalität nach 
zu finden, damit sie sich selbst nicht widerspreche) 
wenigstens als möglich annehmen musste, nämlich das 
der Freiheit, von der das moralische Gesetz, welches 
selbst keiner rechtfertigenden Grründe bedarf, nicht 
blos die Möglichkeit, sondern die V^^irklichkeit an 
Wesen beweist, die dies Gesetz als für sie verbindend 
erkennen. Das moralische Gesetz ist in der Tbat ein 
Gesetz der Kausalität durch Freiheit, und also der 
Möglichkeit einer übersinnlichen Natur, so wie das 
meti^hysische Gesetz der Begebenheiten in der Sinnen- 
welt ein Gesetz der Kausalität der sinnlichen Natur 
war, und jenes bestimmt also das, was spekulative 
Philosophie unbestimmt lassen musste, nämlich das 
Gesetz für eine Kausalität, deren Begriff in der letzteren 
nur negativ war, und verschafft diesem also zuerst 
objektive Realität. 

Diese Art von Kreditiv des moralischen Gesetzes, 
da es selbst als ein Prinzip der Deduktion der Freiheit, 
als einer Kausalität der reinen Vernunft, aufgestellt 
wird, ist, da die theoretische Vernunft wenigstens die 
Möglichkeit einer Freiheit anzunehmen genöthigt 
war, zu Ergänzung eines Bedürfnisses derselben, statt 
aller Rechtfertigung a priori völlig hinreichend. Denn 
das moralische Gesetz beweist seine Realität dadurch 
auch für die Kritik der spekulativen Vernunft genug- 
thuend, dass es einer blos negativ gedachten Kausalität, 
deren Möglichkeit jener unbegreiflich und dennoch sie 
anzunehmen nöthig war, positiye Bestimmung, nämlich 
den Begriff einer den Willen unmittelbar (durch die 
Bedingung einer allgemeinen gesetzlichen Form seiner 
Maximen) bestimmenden Vernunft hinzufügt, und so 
der Vernunft, die mit ihren Ideen, wenn sie spekulativ 
verfahren wollte, immer überschwänglich wurde, zum 
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ersten Male objektive, obgleich aar {Hraktische Realität 
zu geben vermag und ihren transscendenten €re- 
brauch in einen immanenten (im Felde der Erfah- 
rung durch Ideen selbst wirkende Ursache sein) ver- 
wandelt. 

Die Bestimmung der Kausalität der Wesen in der 
Sinnenwelt, als einer solchen, konnte niemals unbe- 
dingt sein, und dennoch muss es zu aller Reihe der 
Bedingungen nothwendig etwas Unbedingtes, mithin 
auch eine sich gänzlich von selbst bestimmende Kau- 
salität geben. Daher war die Idee der Freiheit, als 
eines Vermügens absoluter Spontaneität, nicht ein Be- 
dürfniss, sondern, was deren Möglichkeit be- 
trifft, ein analytischer Grundsatz der reinen speku- 
lativen Vernunft. Allein da es schlechterdings unmög- 
lich ist, ihr gemäss ein Beispiel in irgend einer Er- 
fahrung zu geben, weil unter den Ursachen der Dinge, 
als Erscheinungen, keine Bestimmung der Kausalität, 
die schlechterdings unbedingt wäre, angetroffen werden 
kann, so konnten wir nur den Gedanken von einer 
frei handelnden Ursache, wenn wir diesen auf ein Wesen 
in der Sinnenwelt j sofern es andererseits auch als 
Noumenon betrachtet wird, anwenden, vertheidigen, 
indem wir zeigten, dass es sich nicht widerspreche, 
alle seine Handlungen als physisch bedingt , sofern sie 
Erscheinungen sind, und doch zugleich die Kausalität 
derselben, sofern das handelnde Wesen ein Verstandes- 
wesen ist, als physisch unbedingt anzusehen und so 
den Begriff der Freiheit zum regulativen Prinzip der 
Vernunft zu machen , wodurch ich zwar den Gegenstand, 
dem dergleichen Kausalität beigelegt wird, gar nicht 
erkenne, was er sei, aber doch das Hinderniss weg- 
nehme, indem ich einerseits in der Erklärung der Welt- 
begebenheiten, mithin auch der Handlungen vernünftiger 
Wesen, dem Mechanismus der Naturnoth wendigkeit, 
vom Bedingten zur Bedingung ins Unendliche zurück- 
zugehen, Gerechtigkeit widerfahren lasse, andererseits 
aber der spekulativen Vernunft den für sie leeren Platz 
offien erhalte, nämlich das Intelligible, um das Unbe- 
dingte dahin zu versetzen. Ich konnte aber diesen 
Gedanken nicht realisiren, d. i. ihn nicht in Er- 
kenntniss eines so handelnden Wesens, auch nur 
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bloB seiner Möglichkeit nach verwandeln. Diesen leeren 
Platz ftUt nun reine praktische Vernunft dnrch ein be- 
stimmtes Gesetz der Kausalität in einer inteliigiblen 
Welt (durch Freiheit), nämlich das moralische Gesetz 
aus. Hierdurch wächst nun zwar der spekulativen 
Vernunft in Ansehung ihrer Einsicht nichts zu, aber 
doch in Ansehung der Sicherung ihres problematischen 
Begriffs der Freiheit, welchem hier objektive und 
ol^leich nur praktische, dennoch unbezweifelte Rea- 
lität verschafft wird. Selbst den Begriff der Kausalität, 
dessen Anwendung, mithin auch Bedeutung, eigentlich 
nur in Beziehung auf Erscheinungen, um sie zu Er- 
fahrungen zu verknüpfen, stattfindet (wie die Kritik 
der reinen Vernunft beweist), erweitert sie nicht so, 
dass sie seinen Gebrauch über gedachte Grenzen aus- 
dehne. Denn wenn sie darauf ausginge, so müsste 
sie zeigen wollen, wie das logische Verhältniss des 
Grundes und der Folge bei einer andern Art von An- 
schauung, als die sinnliche ist, synthetisch gebraucht 
werden könne, d. i. wie causa naumenon möglich sei; 
welches sie gar nicht leisten kann, worauf sie aber 
auch als praktische Vernunft gar nicht Rücksicht nimmt, 
indem sie nur den Bestimmungsgrund der Kausa- 
lität des Menschen, als Sinnenwesens (welche gegeben 
ist), in der reinen Vernunft (die darum praktisch 
heisst) setzt, und also den Begriff der Ursache selbst, 
von dessen Anwendung auf Objekte zum Behuf theore- 
tischer Erkenntnisse sie hier gänzlich abstrahiren kann 
(weil dieser Begriff immer im Verstände, auch unab- 
hängig von aller Anschauung, a priori angetroffen 
wird), nicht um Gegenstände zu erkennen, sondern die 
Kausalität in Ansehung derselben überhaupt zu bestim- 
men, also in keiner andern als praktischen Absicht 
braucht, und daher den Bestimmungsgrund des V^illens 
in die intelligible Ordnung der Dinge verlegen kann, 
indem sie zugleich gerne gesteht, das, was der Begriff 
der Ursache zur Erkenntniss dieser Dinge für eine 
Bestimmung haben möge, gar nicht zu verstehen. Die 
Kausalität in Ansehung der Handlungen des Willens 
in der Sinnenwelt muss sie allerdings auf bestimmte 
Weise erkennen , denn sonst könnte praktische Vernunft 
wirklich keine That hervorbringen. Aber den Begriff, 
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den sie van ihrer eigenen Kausalität als Noumenon 
macht, braucht sie nicht theoretisch zum Behuf der 
Erkenntniss ihrer übersinnlichen Existenz zu bestimmen, 
und also ihm sofern Bedeutung geben zu können. Denn 
Bedeutung bekommt er ohnedem, obgleich nur zum 
praktischen Gebrauche, nXmiich durch das moralische 
Gresetz. Auch theoretisch betrachtet, bleibt er immer 
ein remer a priori gegebener Verstandesbegriff, der 
auf Gegenstände angewandt werden kann, sie mögen 
sinnlich oder nicht sinnlich gegeben werden; wiewohl 
er im letzteren Falle keine bestimmte theoretische Be- 
deutung und Anwendung hat, sondern blos ein formaler, 
aber doch wesentlicher Gedankt des Verstandes von 
einem Objekte überhaupt ist. Die Bedeutung, die ihm 
die Vernunft durch das moralische Gesetz verschafft, 
ist lediglich praktisch , da nämlich die Idee des Gesetzes 
einer Kausalität (des Willens) selbst Kausalität hat 
oder ihr Bestimmungsgrund ist. ift) 



IL 

Von dem Befugnisse der reinen Vernunft, im 
praktischen Gebrauche, 

zu einer Erweiterung, die ihr im spekulativen ftir sich 
nicht möglich isi 

An dem moralischen Prinzip haben wir ein Gesetz 
.der Kausalität aufgestellt, welches den Bestimmnngs- 
grund der letzteren über alle Bedingungen der Sinnen- 
welt wegsetzt, und den Willen, wie er als zu einer 
intelligiblen Welt gehörig bestimmbar sei, mithin das 
Subjekt dieses Willens (den Menschen) nicht blos als 
zu einer reinen Verstandeswelt gehörig, obgleich in 
dieser Beziehung als uns unbekannt (wie es nach der 
Kritik der reinen spekulativen Vernunft geschehen 
konnte), gedacht, sondern ihn auch in Ansehung 
seiner Kausalität vermittelst eines Gesetzes, welches 
zu gar keinem Naturgese^e der Sjnnenwelt gezählt 
werden kann, bestimmt, also unser Erkenntniss über 
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die Grenzen der letzteren erweitert, welche An- 
masBUDg doch die Kritik der reinen Vemnnft in aller 
Spekulation für nichtig erklärte. Wie ist nnn hier 
praktischer Gebranch der reinen Vemonft mit dem 
theoretischen ebenderselben in Ansehung der Grenz- 
bestimmung ihres Vermögens zu vereinigen? 

David Hume, von dem man sagen kann, dass er 
alle Anfechtung der Rechte einer reinen Vernunft, 
welche eine gänzliche Untersuchung derselben noth- 
wendig machten, eigentlich anfing, schloss so: Der 
Begrifi der Ursache ist ein Begriff, der die Nothwen- 
digkeit der Verknüpfung der Existenz des Verschiede- 
nen, und zwar, sofern es verschieden ist, enthält, so: 
dass, wenn A gesetzt wird, ich erkenne, dass etwas da- 
von ganz Verschiedenes, B, nothwendig auch existiren 
müsse. Nothwendigkeit kann aber auch nur einer 
Verknüpfung beigelegt werden, sofern sie a priori er- 
kannt wird; denn die Erfahrung würde von einer Ver- 
bindung nur zu erkennen geben, dass sie sei, aber 
nicht, dass sie so noth wendigerweise sei. Nun ist 
es, sagt er, unmöglich, die Verbindung, die zwischen 
einem Dinge und einem anderen (oder einer Bestim- 
mung und einer anderen, ganz von ihr verschiedenen), 
wenn sie nicht in der Wahrnehmung gegeben werden, 
a priori und als nothwendig zu erkennen. Also ist der 
Begriff einer Ursache selbst lügenhaft und betrügerisch 
und ist, am gelindesten davon zu reden, eine sofern 
noch zu entschuldigende Täuschung, da die Gewohn- 
heit (eine subjektive Noth wendigkeit) gewisse Dinge, 
oder ihre Bestimmungen öfters neben oder nach ein- 
ander, ihrer Existenz nach als sich beigesellt, wahr- 
zunehmen, unvermerkt für eine objektive Nothwen- 
digkeit, in den Gegenständen selbst eine solche Ver- 
knüpfung zu setzen, genommen, und so der Begriff 
einer Ursache erschlichen und nicht rechtmässig er- 
worben ist, ja, auch niemals erworben oder beglaubigt 
werden kann, weil er eine an sich nichtige, chimärische, 
von keiner Vernunft haltbare Verknüpfung fordert, der 
gar kein Objekt jemals korrespondiren kann. — So ward 
nun zuerst in Ansehung alles Erkenntnisses, das die 
Existenz der Dinge betrifft (die Mathematik blieb also 
davon noch ausgenommen), der Empirismus als die 



62 II. Von d. Erweiter, d. prakt. Venmnftgebrauchs. 

einzige Qaelle der Prinzipien eingeführt, mit ihm ab^r 
zugleich der« härteste Skepticismns selbst in An- 
sehung der ganzen Naturwissenschaft (als Philosophie). 
Denn wir können , nach solchen Grundsätzen , niemals 
ans gegebenen Bestimmungen der Dinge ihrer Existenz 
nach auf eine Folge seh Hessen (denn dazu würde der 
Begriff einer Ursache, der die Noth wendigkeit einer 
solchen Verknüpfung enthält, erfordert werden), son- 
dern nur nach der Regel der Einbildungskraft ähnliche 
Fälle, wie sonst, erwarten, welche Erwartung aber 
niemals sicher ist, sie mag auch noch so oft ein- 
getroffen sein. Ja, bei keiner Begebenheit könnte man 
sagen: es müsse etwas vor ihr vorhergegangen sein, 
worauf sie nothwendig folgte, d. i. sie müsse eine 
Ursache haben, und also, wenn man auch noch so 
öftere Fälle kennte, wo dergleichen vorherging, so 
dass eine Regel davon abgezogen werden konnte, so 
könnte man darum es nicht als immer und nothwendig 
sich auf die Art zutragend annehmen, und so müsse 
man dem blinden Zufalle, bei welchem aller Vemunft- 
gebrauch aufhört, auch sein Recht lassen; welches 
denn den Skepticismus , in Ansehung der von Wirkun* 
gen zu Ursachen aufsteigenden Schlüsse, fest gründet 
und unwiderleglich macht. 

Die Mathematik war so lange noch gut weggekom- 
men, weil Hume dafür hielt, dass ihre Sätze alle 
analytisch wären, d. i. von einer Bestimmung zur an- 
dern, um der Identität willen, mithin nach dem Satze 
des Widerspruchs fortschritten (welches aber falsch ist, 
indem sie vielmehr alle synthetisch sind , und , obgleich 
z. B. die Geometrie es nicht mit der Existenz der 
Dinge, sondern nur ihrer Bestimmung a priori in einer 
möglichen Anschauung zu thun hat, dennoch ebenso 
gut wie durch Eausalbegriffe von einer Bestimmung 
A zu einer ganz verschiedenen, B, als dennoch mit 
jener nothwendig verknüpft, übergeht). Aber endlich 
muss jene wegen ihrer apodiktischen Gewissheit so 
hochgepriesene Wissenschaft doch dem Empirismus 
in Grundsätzen, aus demselben Grunde, warum 
Hume an der Stelle der objektiven Noth wendigkeit 
in dem Begriffe der Ursache die Gewohnheit setzte, 
auch unterliegen und sich unangesehen alles ihres 
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Stolzes gefallen lassen, ihre kühnen , a priori Beistim- 
mnng gebietenden Ansprüche herabznstimmen, und den 
Beifall für die Allgemeingültigkeit ihrer Sätze von der 
Gunst der Beobachter erwarten, die als Zeugen es doch 
nicht weigern würden, zu gestehen, dass sie das, was 
der Geometer als Grundsätze vorträgt, jederzeit auch 
so wahrgenommen hätten, folglich, ob es gleich eben 
ni^t nothwendig wäre, doch fernerhin, es so erwarten 
zu dürfen, erlauben würden. Auf diese Weise führt 
Hnme?ä Empirismus in Grundsätzen auch unvermeidlich 
auf den Skepticismus, selbst in Ansehung der Mathe- 
matik, folglich in allem wissenschaftlichen theo- 
retischen Gebrauche der Vernunft (denn dieser gehört 
entweder zur Philosophie oder zur Mathematik). Ob 
der gemeine Vemunftg^brauch (bei einem so schreck- 
lichen Umsturz , als man den Häuptern der Erkenntniss 
begegnen sieht) besser durchkommen und nicht viel- 
mehr noch unwiederbringlicher in eben diese Zerstörung 
alles Wissens werde verwickelt werden, mithin ein 
allgemeiner Skepticismus nicht aus denselben Grund- 
sätzen folgen müsse (der freilich aber nur die Gelehrten 
treffen würde), das will ich Jeden selbst beurtheilen 
lassen. 

Was nun meine Bearbeitung in der Kritik der reinen 
Vernunft betrifft, die zwar durch jene Hu me 'sehe 
Zweifellehre veranlasst ward, doch viel weiter ging 
und das ganze Feld der reinen theoretischen Vernunft 
im synthetischen Gebrauche, mithin auch desjenigen, 
was man Metaphysik überhaupt nennt, befasste: so 
verfuhr ich, in Ansehung der den Begriff der Kausalität 
betreffenden Zweifel des schottischen Philosophen, auf 
folgende Art. Dass Hume, wenn er (wie es doch 
auch fast überall geschieht) die Gegenstände der 
Erfahrung für Dinge an sich selbst nahm, den 
Begriff der Ursache für trüglich und falsches Blend- 
werk erklärte, daran that er ganz Recht; denn von 
Dingen an sich selbst und deren Bestimmungen als 
solchen kann nicht eingesehen werden, wie darum, 
weil etwas A gesetzt wird, etwas Anderes B auch 
nothwendig gesetzt werden müsse, und also konnte er 
eine solche Erkenntniss a priori von Dingen an sich 
selbst gar nicht einräumen. Einen empirischen Ursprung 
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dieses Begriffs konnte der scharfsinnige Mann noch 
weniger verstatten, weil dieser geradezu der Noth- 
wendigkeit der Verknüpfung widerspricht, welche das 
Wesentliche des Begriffs der Kansalität aasmacht; 
mithin ward der Begriff in die Acht erklärt, niid in 
seine Stelle trat die Gewohnheit im Beobachten des 
Laufs der Wahrnehmungen. 

Aus meinen Untersuchungen aber ergab es sich, 
dass die Gegenstände, mit denen wir es in der Er- 
fahrung zu thun haben, keinesweges Dinge an sich 
selbst, sondern blos Erscheinungen sind, und dass, 
obgleich bei Dingen an sich selbst gar nicht abzusehen 
ist, ja, unmöglich ist, einzusehen, wie, wenn A gesetzt 
wird, es widersprechend sein solle, B, welches 
von A ganz versi^hieden ist, nicht zusetzen (die Noth- 
wendigkeit der Verknüpfung zwischen A als Ursache 
und B als Wirkung), es sich doch ganz wohl denken 
lasse, dass sie als Erscheinungen in einer Erfah- 
rung auf gewisse Weise (z. B. in Ansehung der Zeit- 
verhältnisse) nothwendig verbunden sein müssen und 
nicht getrennt werden können, ohne derjenigen Ver- 
bindung zu widersprechen, vermittelst deren diese 
Erfahrung möglich ist, in welcher sie Gegenstände 
und uns allein erkennbar sind. Und so fand es sich 
auch in der That; so dass ich den Begriff der Ursache 
nicht allein nach seiner objektiven Kealität in Ansehung 
der Gegenstände der Erfahrung beweisen, sondern ihn 
auch, als Begriff a priori, wegen der Nothwendigkeit 
der Verknüpfung, die er bei sich führt, deduciren, 
d. i. seine Möglichkeit aus reinem Verstände, ohne 
empirische Quellen darthun, und so, nach Wegschaf- 
fung des Empirismus seines Ursprungs die unverineid- 
liche Folge desselben, nämlich den Skepticismus, 
zuerst in Ansehung der Naturwissenschaft, dann auch, 
wegen des ganz vollkommen aus denselben Gründen 
Folgenden in Ansehung der Mathematik, beider Wissen- 
schaften, die auf Gegenstände möglicher Erfahrung 
bezogen werden, und hiemit den totalen Zweifel an 
Allem, was theoretische Vernunft einzusehen behauptet, 
aus dem Grunde heben konnte. 

Aber wie wird es mit der Anwendung dieser Kate- 
gorie der Kausalität (und so anch aller übrigen, denn 
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ohne sie lässt sich kein Erkenntnis? des Existirenden 
zu Stande bringen) anf Dinge, die nicht Gegenstftnde 
möglieher Erfahning sind, sondern über diese ihre 
Grenze hinaas liegen? Denn ich habe die objektive 
Realität dieser Begriffe nur in Ansehung der Oegen- 
stände möglicher Erfahrung deduciren können. 
Aber eben dieses, dass ich sie auch nur in diesem 
Falle gerettet habe, dass ich gewiesen habe, es lassen 
sich dadurch doch Objekte denken, obgleich nicht 
a priori bestimmen: dieses ist es^ was ihnen einen 
Platz im reinen Verstände giebt, von dem sie auf 
Objekte überhaupt (sinnliche, oder nicht sinnliche) be- 
zogen werden. Wenn etwas noch fehlt, so ist es die 
Bedingung der Anwendung dieser Kategorien, und 
namentlich der Kausalität, auf Gegenstände, nämlich 
die Anschauung, welche, wo sie nicht gegeben ist, 
die Anwendung zum Behuf der theoretischen Er- 
kenn tniss des Gegenstandes, als Noumenon, unmög- 
lich macht, die also, wenn es Jemand darauf wagt 
(wie auch in der Kritik der reinen Vernunft geschehen), 
gänzlich verwehrt wird, indessen dass doch immer die 
objektive Realität des Begriffs bleibt, auch von Nou- 
menen gebraucht werden kann, aber ohne diesen 
Begriff theoretisch im Mindesten bestimmen und da- 
durch ein Erkenntniss bewirken zu können. Denn dass 
dieser Begriff auch in Beziehung auf ein Objekt nichts 
Unmögliches enthalte, war dadurch bewiesen, dass ihm 
sein Sitz im reinen Verstände bei aller Anwendung 
anf Gegenstände der Sinne gesichert war, und ob er 
gleich hernach etwa, auf Dinge an sich selbst (die 
nicht Gegenstände der Erfahrung sein können) bezogen, 
keiner Bestimmung zur Vorstellung eines bestimmten 
Gegenstandes, zum Behuf einer theoretischen Er- 
kenntniss fähig ist, so konnte er doch immer noch zu 
irgend einem anderen (vielleicht dem praktischen) 
Behuf einer Bestimmung zur Anwendung desselben 
fähig sein, welches nicht sein würde, wenn, nach 
Hume, dieser Begriff der Kausalität etwas, das überall 
ZQ denken unmöglich ist, enthielte. 

Um nun diese Bedingung der Anwendung des ge- 
dachten Begriffs auf Noumenen ausfindig zu machen, 
dürfen wir nur zurücksehen, weswegen wir nicht 
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mit der Anwendnng desselben auf Erfahrnngs- 
gegenstSnde zufrieden sind, sondern ihn auch 
gern von Dingmi an sieh selbst brauchen möchten. 
Denn da zeigt sidi bald, dass es nicht eine theoretische, 
sondern praktische Absicht sei, welche uns dieses zur 
Nothwendigkeit macht. Zur Spekulation würden wir, 
wenn es uns damit auch gelänge, doch keinen wahren 
Erwerb in Natnriiienntniss und überhaupt in Ansehung 
der Gegenstände, die uns irgend gegeben werden 
mögen, machen, sondern allenfalls einen weiten Schritt 
vom Sinnlichbedingten (bei welchem zu bleiben und 
die Kette der Ursachen fleissig durchzuwandern wir 
so schon genug zu thun haben) zum üebersinnlichen 
tfiun, um unser Erkenntniss von der Seite der Gründe 
zu vollenden und zu begrenzen, indessen dass immer 
eine unendliche Kluft zwischen jener Grenze und dem, 
was wir kennen» unausgefÜUt übrig bliebe, und wir 
mehr einer eitlen Fragsucht als einer Endlichen 
Wissbegierde Gehör gegeben hätten. 

Ausser dem Verhältnisse aber, darin der Verstand 
zu Gegenständen (im theoretischen Erkehntnisse) steht^ 
hat er auch eines zum Begehrungsvermögen , das darum 
der Wüle heisst, und der reine Wille, sofern der reine 
Verstand (der in solchem Falle Vernunft heisst) durch 
die blosse Vorstellung eines Gesetzes praktisch ist. 
Die objektive Kealität eines reinen Willens oder, 
welches einerlei ist, einer reinen praktischen Vernunft 
ist im moralischen Gesetze a priori gleichsam durch 
ein Faktum gegeben ; denn so kann man eine Willens* 
bestimmung nennen, die unvermeidlich ist, ob sie 
gleich nicht auf empirischen Prinzipien beruht. Im 
Begriffe eines Willens aber ist der Begriff der Kausa- 
lität schon enthalten, mithin in dem eines reinen 
Willens der Begriff einer Kausalität mit Freiheit, d. i. 
die nicht nach Natui^esetzen bestimmbar, folglich 
keiner empirischen Anschauung, als Beweises seiner 
Realität fähig ist, dennoch aber in dem reinen prakti- 
schen Gesetze a priori seine objektive Realität, doch 
(wie leicht einzusehen) nicht zum Behufe des theore- 
tischen, sondern blos praktischen Gebrauchs der Ver- 
nunft vollkommen rechtfertigt. Nun. ist der Begriff 
eines Wesens, das freien Willen hat, der Begriff einer 
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causa noumenans und dass sich dieser Begpriff nieht 
selbst widen^reche, davor ist man schon dadurch ge- 
sichert, dass der Begriff einer Ursache, als gänzlich 
vom reinen Verstände entsprangen, zugleich auch seiner 
objektiven Kealität nach in Ansehung der Gegenstände 
überhaupt durch die Deduktion gesichert, dabei seinem 
Ursprange nach von allen sinnlichen Bedingungen unab- 
hängig, also für sich auf Phänomene nicht eingeschränkt 
(es sei denn, wo ein theoretischer bestimmter Gebrauch 
davon gemacht werden wollte), auf Dinge als reine Ver« 
standeswesen allerdings angewandt werden könne. Weil 
aber dieser Anwendung keine Anschauung, als die jeder- 
zeit nur sinnlich sein kann, untergelegt werden kann, 
so ist eausa noumenon in Ansehung des theoretischen 
Gebrauchs der Vernunft, obgleich ein möglicher, denk- 
barer, dennoch leerer Begriff. Nun verlange ich aber 
auch dadurch nicht die Beschaffenheit eines Wesens, 
sofern es einen reinen Willen hat, theoretisch 
zu kennen; es ist mir genug, es dadurch nur als ein 
solches zu bezeichnen, mithin .nur den Begriff der 
Kausalität mit dem der Freiheit (und was davon un- 
zertrennlich ist, mit dem moralischen Gesetze, als 
Bestimmungsgrunde derselben) zu verbinden; welche 
Befagniss mir vermöge des reinen, nicht empirischen 
Ursprungs des Begriffs der Ursache allerdings zusteht, 
indem ich davon keinen andern Gebrauch, als in Be- 
ziehung auf das moralische Gesetz, das seine Realität 
bestimmt, d. i. nur einen praktischen Gebrauch zu 
machen mich befugt halte. 

Hätte ich, mit Hume, dem Begriffe der Kausalität 
die objektive Realität im praktischen Gebrauche nicht 
allein in Ansehung der Sachen an sich selbst (des 
üebersinnlichen), sondern auch in Ansehung der Gegen- 
stände der Sinne genommen, so wäre er aller Bedeu- 
toDg verlustig und als ein theoretisch unmöglicher 
Begriff für gänzlich unbrauchbar erklärt worden, und 
da von Nichts sich auch kein Gebrauch machen lässt, 
der praktische Gebrauch eines theoretisch-nichti- 
gen Begriffs ganz ungereimt gewesen. Nun aber der 
Begriff einer empirisch unbedingten Kausalität theore- 
tisch zwar leer (ohne darauf sich schickende Anschau- 
ung), aber immer doch möglich ist und sich auf ein 
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unbestimmtes Objekt bezieht, statt dieses aber ihm 
doeh an dem moralischen Gesetze, folglich in prak- 
tischer Beziehung Bedeutung gegeben wird, so habe 
ich zwar keine Anschauungy die ihm seine objektive 
theoretische Kealität bestimmte, aber er hat nichts- 
destoweniger wirkliche Anwendung, die sich in Konkreto 
in Gesinnungen oder Maximen darstellen lässt, d. i. 
praktische Realität, die angegeben werden kann; 
welches denn zu seiner Berechtigung selbst in Absicht 
auf Noumenen hinreichend ist. 

Aber diese einmal eingeleitete objektive Realität 
eines reinen Verstandesbegrififs im Felde des üeber- 
sinnlichen giebt nunmehr allen übrigen EategoriQn, 
obgleich immer nur, sofern isie mit dem Bestimmungs- 
grunde des reinen Willens (dem moralischen Gesetze) 
in noth wendiger Verbindung stehen, auch objektive, 
nur keine andere als blos praktischanwendbare Realität, 
indessen sie auf theoretische Erkenntnisse dieser Gegen- 
stände, als Einsicht der Natur derselben durch reine 
Vernunft, nicht den mindesten Einfluss hat, um die: 
selbe zu erweitern. Wie wir denn auch in der Folge 
finden werden, dass sie immer nur auf Wesen als 
Intelligenzen, und an diesen auch nur auf das 
Verhältniss der Vernunft zum Willen, mithin 
immer nur aufs Praktische Beziehung haben und 
weiter hinaus sich kein Erkenntniss derselben an- 
massen; was aber mit ihnen in Verbindung noch sonst 
für Eigenschaften, die zur theoretischen Vorstellungsart 
solcher übersinnlichen Dinge gehören, herbeigezogen 
werden möchten, diese insgesammt alsdenn gar nickt 
zum Wissen, sondern nur zur Befugniss (in praktischer 
Absicht aber gar zur Nothwendigkeit) sie anzunehmen 
und vorauszusetzen gezählt werden, selbst da, wo man 
übersinnliche Wesen (als Gott) nach einer Analogie, 
d. i. dem reinen Vemunftverhältnisse, dessen wir in 
Ansehung der sinnlichen uns praktisch bedienen, an- 
nimmt und so der reinen theoretischen Vernunft durch 
die Anwendung aufs üebersinnliche , aber nur in prak- 
tischer Absicht, zum Schwärmen ins Ueberschwängliche 
nicht den mindesten Vorschub giebt. ^ö) 
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Der Analytik der praktischen Vernunft 

zweites Hauptstttck. 

Ton dem Begriffe eines Gegenstandes der reinen 
praktischen Yemnnit. 

Unter einem Begriffe der praktischen Vemiinft ver- 
stehe ich die Vorstellung eines Objekts als einer m($g- 
liehen Wirkung durch Freiheit. Ein Gegenstand der prak- 
tischen Erkenntniss, als einer solchen, zu sein, bedeutet 
also nur die Beziehung des Willens auf die Handlung^ 
dadurch er oder sein Gegentheil wirklich gemacht 
würde, und die Beurtheilung, ob etwas ein Gegenstand 
der reinen praktischen Vernunft sei oder nicht, ist 
nur die Unterscheidung der Möglichkeit oder Unmög- 
lichkeit, diejenige Handlung zu wollen, wodurch, 
wenn wir das Vermögen dazu hätten (worüber die . 
Erfahrung urtheilen muss), ein gewisses Objekt wirklich 
werden würde. Wenn das Objekt als der Bestimmungs- 
grand unseres Begehrungsvermögens angenommen wird, 
so muss die physische Möglichkeit desselben 
durch freien Gebrauch unserer KrSfte vor der Beurthei- 
Inng, ob es ein Gegenstand der praktischen Vernunft sei 
oder nicht, vorangehen. Dagegen wenn das Gesetz 
a priori als der Bestimmungsgrund der Handlung, mit- 
hin diese als durch reine praktische Vernunft bestimmt 
betrachtet werden kann, so ist das Urtheil, ob etwas, 
ein Gegenstand der reinen praktischen Vernunft sei. 
oder nicht, von der Vergleichung mit unserem physi- 
schen Vermögen ganz unabhängig, und die Frage ist 
nur, ob wir eine Handlung , die auf die Existenz eines 
Objekts gerichtet ist, wollen dürfen, wenn dieses in 
anserer Gewalt wäre; mithin muss die moralische 
Möglichkeit der Handlung vorangehen; denn da ist 
nicht der Gegenstand, sondern das Gesetz des Willens 
der Bestimmungsgrund derselben. 

Die alleinigen Objekte einer praktischen Vernunft 
sind also die vom Guten und Bösen. Denn durch 
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das Erstere versteht man einen nothwendigen Gegen- 
stand des Begehrnngs-, durch das Zweite des Yer- 
abscheuungsverml^genS; Beides aber nach einem Prinzip 
der Vernunft. 

Wenn der Begriff des Guten nicht von einem vorher- 
gehenden praktischen Gesetze abgeleitet werden, son- 
dern diesem vielmehr zum Grunde dienen soll, so 
kann er nur der Begriff von etwas sein^ dessen Existenz 
Lust verheisst uad so die Kausalität des Subjekts znr 
Hervorbringung desselben, d.i. das BegehrungsvermlSgen; 
bestimmt Weil es nun unmöglich ist a priori einzu- 
sehen, welche Vorstellung mit Lust, welche hingegen 
mit Unlust werde begleitet sein, so käme es lediglich 
auf Erfahrung an, es auszumachen, was unmittelbar 
gut oder b'öse sei. Die Eigenschaft; des Subjekts, 
worauf in Beziehung diese Erfahrung allein angestellt 
werden kann, ist das Gefühl der Lust und Unlust, 
als eine dem inneren Sinne angeh'örige Receptivität, 
und so würde der Begriff von dem, was unmittelbar 
gut ist, nur auf das gehen, womit die Empfindung des 
Vergnügens unmittelbar verbunden ist, und der von 
dem Schlechthin -Bösen auf das, was unmittelbar 
Schmerz erregt ^ allein bezogen werden müssen. WeU 
aber das dem Sprachgebrauche schon zuwider ist, der 
das Angenehme vom Guten, das Unangenehme 
vom Bösen unterscheidet und verlangt, dass Gutes 
und Böses jederzeit durch Vernunft, mithin durch Be- 
griffe, die sich allgemein mittheilen lassen, und nicht 
durch blosse Empfindung, welche sich auf einzelne 
Objekte und deren Empfänglichkeit einschränkt, benr- 
tiieilt werde, gleichwohl aber für sich selbst mit keiner 
Vorstellung eines Objekts a priori eine Lust oder Unlust 
unmittelbar verbunden werden kann, so würde der Philo- 
soph, der sich genöthigt glaubte, ein Gefühl der Lust 
seiner praktischen Beurtheilung zum Grunde zu legen, 
gut nennen, was ein Mittel zum Angenehmen, und 
Böses, was Ursache der Unannehmlichkeit und des 
Schmerzes ist; denn die Beurtheilung des Verhältnisses 
der Mittel zu Zwecken gehört allerdings fur Vernunft 
Obgleich aber Vernunft allein vermögend ist, die Ver- 
knüpfung der Mittel mit ihren Absichten einzusehen 
(so dass man auch den Willen durch das Vermögen 
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der Zwecke definiren könnte , indem sie jederzeit Be- 
BtimmnngBgründe des Begehrnngsvermögens nach Prin- 
zipien sind), so würden doch die praktischen Maximen, 
die ans dem obigen Begri£fe des Guten blos als Mitlei 
folgten, nie etwas für sich selbst, sondern immer nnr 
irgendwozn Gntes zum Gegenstande des Willens ent- 
halten; das Gute würde jederzeit blos das Ntttzliohe 
sein, nnd das, wozu es nützt, mttsste allemal ansser- 
halb dem Willen in der Empfindung liegen. Wenn diese 
nun, als angenehme Empfindung, vom Begriffe des 
Guten unterschieden werden müsste, so würde es überall 
nichts unmittelbar Gutes geben, sondern das Gute nur 
in den Mitteln zu etwas Anderem, nämlich irgend einer 
Annehmlichkeit, gesucht werden müssen. 

Es ist eine alte Formel der Schulen: nihil appettmus, 
nisi sub ratione boni; nHiil aversamuTj nist suo ratione 
mali; und sie hat einen oft richtigen, aber auch der 
Philosophie oft sehr nachtheiligen Gebrauch, weil die 
Ausdrücke des boni und mali eine Zweideutigkeit ent- 
halten, daran die Einschränkung der Sprache Schuld 
ist, nach welcher sie eines doppelten Sinnes fähig 
sind und daher die praktischen Gesetze unvermeidlich 
auf Schrauben stellen, und die Philosophie, die im 
Gebrauche derselben gar wohl der Verschiedenheit des 
Begriffs bei demselben Worte inne werden, aber doch 
keine besonderen Ausdrücke dafür finden kann, zu 
subtilen Distinctionen nöthigen, über die man sich 
nachher nicht einigen kann, indem der Unterschied 
durch keinen angemessenen Ausdruck unmittelbar be- 
zeichnet werden konnte.*) 

Die deutsche Sprache hat das Glück, die Ausdrücke 
zu besitzen, welche diese Verschiedenheit nicht über- 
sehen lassen. Für das, was die Lateiner mit einem 
einzigen Worte bofium benennen, hat sie zwei sehr 



*) üeberdem ist der Ausdmck sub raUane hani auch zwei- 
deutig. Denn er kann so viel sagen: wir stellen mis etwas 
als gat vor, wenn und weil wir es begehren (wollen); aber 
auch: wir begehren etwas darum, weil wir es uns als gut 
Torstellen, so dass entweder die Begierde der Bestimmunffs- 
gnmd des Begriffs des Objekts als eines guten, oder der 
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versöhiedene Begriffe und auch efoeB4o Tefsebledene 
AnsdriGke. F&r bonum das Gute und das Wobl, 
für mahm das Böse and das üebel (oder Weh); 
so dass es zwei ganz versehiedene Beartheilungen 
sind, ob wur bei einer Handiung das Gute nnd B5se 
derselben oder nnser Wohl und Weh (Uebel) in 
Betraehtung ziehen. < Hierans folgt schon, dass obiger 
psydiologischer Satz wenigstens noch sehr nngewiss 
sei, wenn er so Übersetzt wird: wir begehren nichts, 
als in Bücksicht anf unser Wohl öder Weh; dagegen 
er, wenn man ihn so giebt: wir wollen, nach An- 
weisung der Vernunft, nichts, als nur sofern wir es 
für gut oder böse halten, ungezwcifelt gewiss und zu- 
gleich ganz klar ausgedrückt wird. 

Das Wohl oder Uebel bedeutet immer nur eine 
Beziehung auf unseren Zustand der Annehmlichkeit 
oder Unannehmlichkeit, des Vergnügens und Schmer- 
zens, und wenn wir darum ein Objdkt begehren oder 
yerabscheuen, so geschieht es, nur sofern es auf unsere 
Sinnlichkeit und das Gefühl der Lust und Unlust, das es 
bewirkt, bezogen wird. Das Gute oder Böse bedeutet 
aber jederzeit eine Beziehung auf den Willen, sofern 
dieser durchs Vernunftgesetz bestimmt wird, sich 
etwas zu seinem Objekte zu machen; wie er denn durch 
das Objekt und dessen Vorstellung niemals unmittelbar 
bestimmt wird, sondern ein Vermögen ist, sich eine 
Begel der Vernunft zur Bewegursache einer Hand- 
lung (dadurch ein Objekt wirklich werden kann)| zu 
machen. Das Gute oder Böse wird also eigentlich 
auf Handinngen, nicht auf den Empfindungszustand 
der Person bezogen, und sollte etwas schlechthin (und 
in aller Absicht und ohne weitere Bedingung) gut oder 
böse sein oder dafür gehalten werden, so würde es 
nur die Handlungsart, die Maxime des Willens und 
mithin die handelnde Person selbst, als guter oder 



Begriff des Guten der Bestimmnngsgnmd des Begehrens (des 
Wfflens) sei; da denn das: aub raUane honiy im eräeren Falle 
bedeuten würde: wir wollen etwas unter der Idee des Guten; 
im zweiten: zu Folge dieser Idee, welche vor dem Wollen 
als Bestinmiungsgnmd desselben Yorhergehen muss. 
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böser Mensch, steht aber eine Sache sein, die se ge- 
naust werden ^könnte. 

Man modite also immer den Stoiker anslachen, der 
in den heftigsten Gichtschmerzen ausrief: Schmerz, dn 
magst mich noch so sehr foltern, ich werde doch nie 
gestebos, dass du etwas Böses (xeamy, malum) seist! 
er hatte doch Recht. Ein Uebel war es, das fühlte er, 
und das Terrieth sein Geschrei; aber dass ihm dadnrch 
ein Böses anhänge, hatte er gar nicht Ursache einzn- 
ränmen; denn äer Schmerz verringert den Werth seiner 
Person nicht im Mindesten, sondern unr den Werth 
seinm Zsstandes. Eine einzige Lüge, deren er sich 
bewnsst gewesen wäre, hätte seinen Math niederschla- 
gen mttssen: aber der Schmerz diente nur zur Ver- 
anlassung, ihn zu erlieben, wenn er sich bewusst war, 
dass er ihn durch keine unrechte Handlung verschuldet 
mid sich dadurch strafwürdig gemacht habe. 

Was wir gut nennen sollen, muss in jedes vemttnf- 
tigen Menschen Urtheil ein Gegenstand des B^ehrungs- 
Vermögens sein, und das Böse in den Augen von Jeder- 
mann ein Gegenstand des Abschenes; mithin bedarf es, 
ausser dem Sinne, zu dieser Beurtheilung noch Ver- 
nunft. So ist es mit der Wahrhaftigkeit im GegeuBatz mit 
der Lüge, so mit d^ Gerechtigkeit im Gegensatz der 
Gewaltthätigkeit u. s. w. bewandt. Wir können aber 
etwas ein üebel nennen, welches doch Jedermann zu- 
gleich für gut, bisweilen mittelbar, bisweilen gar fHr 
unmittelbar gut erklären muss. Der eine chirurgische 
Operation an sich verrichten lässt^ fühlt sie ohne Zweifel 
als ein Uebel; aber durch Vernunft erklärt er und Jeder- 
mann sie für gut. Wenn aber Jemand, der friedliebende 
Leute gerne neckt und beunruhigt, endlieh einmal an- 
läuft imd mit einer tüchtigen Tracht Schläge abgefer- 
tigt wird, so ist dieses allerdings ein Uebel, aber Jeder- 
mann giebt dazu seinen Beifall und hält es an sich 
fttr gut, wenn auch nichts weiter daraus entspränge; 
ja, selbst der, der sie empfängt, muss in seiner Ver- 
nmift erkennen, dass ihm Recht geschehe, weil er die 
Proportion zwischen dem Wohlbefinden und Wohlver- 
baltes, welche die Vernunft ihm unvermeidlich vorhält, 
hier genau in Ausübung gebracht sieht. 
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Es kommt allerdings auf unser Wohl und Weh in 
der Benrtheilnng unserer praktischen Vemunft gar sehr 
viel, und, was unsere Natur als sinnlicher Wesen be- 
trifft, Alles auf unsere Glückseligkeit an, wenn 
diese, wie Vernunft es vorzüglich fordert, nicht naeh 
der vorübergehenden Empfindung, sondern nach dem 
Einflüsse, den diese Zufälligkeit auf unsere ganse Exi- 
stenz und die Zufriedenheit mit derselben hat, beur- 
theilt wird; aber alles überhaupt kommt darauf 
doch nicht an. Der Mensch ist ein bedürftiges Wesen, 
sofern er zur Sinnen weU; gehört, und sofern hat seine 
Vernunft allerdings einen nicht, abzulehnenden Auftrag 
von Seiten der Sinnlichkeit, sich um .das Interesse der- 
selben zu bekümmern und sich praktische Maximen, 
auch in Absicht auf die Glückseligkeit dieses, und wo 
möglich, auch eines zukünftigen Lebens zu madien. 
Aber, er ist doch nicht so ganz Thier, um gegen Alles, 
was Vernunft fUr sich selbst sagt, gleichgültig zu sein 
und diese blos zum Werkzeuge der Befriedigung seincB 
Bedürfnisses, als Sinnenwesens, zu gebrauchen. Denn 
im Werthe über die blosse Thierheit erhebt ihn das 
gar nicht, dass er Vernunft hat, wenn sie ihm nur zum 
Behuf desjenigen dienen soll, was bei Thieren der In- 
stinkt verrichtet; sie wäre alsd^m nur eine besondere 
Manier, deren sich die Natur bedient hätte, um den 
Menschen zu demselben Zwecke, dazu sie Thiere be- 
stimmt hat, auszurüsten, ohne ihn zu einem höheren 
Zwecke zu bestimmen. Er bedarf also freilich, nach 
dieser einmal mit ihm getroffenen Naturanstalt, Ver- 
nunft, um sein Wohl und Weh jederzeit in. Betrachtung 
zu ziehen, aber er hat sie überdem uoch zu einem 
höheren Beruf, nämlich auch das, was an sich gut 
oder böse ist, und worüber reine, sinnlich gar nicht 
interessirte Vernunft nur allein urtheilen kann, nicht 
allein mit in üeberlegung zu nehmen, sondern diese 
Beurtheilung von jener gänzlich zu unterscheiden und 
sie zur obersten Bedingung des letzteren zu machen. 

In dieser Beurtheilung des an sich Guten und Bösen, 
zum Unterschiede von dem, was nur beziehungsweise 
auf Wohl oder üebel.so genannt werden kann, kommt 
es auf folgende Punkte an. Entweder ein Vemunft- 
prinzip wird schon an sich als der Bestimmungsgrund 
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des Willens gedacbt, obne Rttcksicbt auf mtfglielie Ob- 
jekte des BegehruDgsTermögens (also blos dnreli die 
gesetzliche Form der Maxime), alsdenn ist jenes Prinsip 
praktisches Gesetz a priori, nnd reine Vernnnft wird 
für sich praktisch zu sein angenommen. Das Gesetz 
bestimmt alsdenn unmittelbar den Willen, die ihm 
gemässe Handlung ist an sich selbst gut, ein 
Wille, dessen Maxime jederzeit diesem Gesetze gemäss 
ist, ist schlechterdings in aller Absicht gut, 
und die oberste Bedingung alles Guten: oder es 
geht ein Bestimmungsgrund des Begehrungsvermög^s 
vor der Maxime des Willens vorher, der ein Objekt 
der Lust oder Unlust voraussetzt, mithin etwas, das 
vergnügt oder schmerzt, und die Maxime der Ver- 
nnn^ jene zu befördern, diese zu vermeiden, bestimmt 
die Handlungen, wie sie beziehungsweise auf unsere 
Neigung, mithin nur mittelbar (in RQcksicht auf einen 
anderweitigen Zweck, als Mittel zu demselben) gut 
sind, und diese Maximen können alsdenn niemals Ge- 
setze, dennoch aber vernünftige, praktische Vorschriften 
heissen. Der Zweck selbst, das Vergnttgen, das wir 
suchen, Ist im letzteren Falle nicht ein Gutes, son- 
dern ein Wohl, nicht ein Begriff der Vernunft, son- 
dern ein empirischer Begriff von einem Gegenstande 
der Empfindung; allein der Gebrauch des Mittels dazu, 
d. i. die Handlung (weil dazu vernttnftige Ueberiegung 
erfordert wird), heisst dennoch gut, aber nicht schlecht- 
hin, sondern nar in Beziehung auf unsere Sinnlichkeit, 
in Ansehung ihres Gefühls der Lust und Unlust; der 
Wille aber, dessen Maxime dadurch afficirt wird, ist 
nicht ein reiner Wille, der nur auf das geht, wobei 
reine Vernunft für sich selbst praktisch sein kann. ^) 
Hier ist nun der Ort, das Paradoxon der Methode 
in einer Kritik der praktischen Vernunft zu erklären, 
dass nSmlich der Begriff des Guten und Bösen 
nicht vor dem moralischen Gesetze (dem er 
dem Anschein nach sogar zum Grunde gelegt 
werden mttsste), sondern nur (wie hier auch ge- 
schieht) nach demselben und durch dasselbe 
bestimmt werden müsse. Wenn wir nämlich auch 
nicht wlissten, dass das Prinzip der Sittlichkeit ein reines 
a priori den Willen bestimmendes Gesetz sei, so mttssten 
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wir doch; um nicht ganz umsonst {gratis) Grundsätze an- 
zunehmen, es anfänglich wenigstens unausgemacht 
lassen y ob der Wille Mos empirische oder auch reine 
BestimmnngsgrOnde a priori habe; denn es ist wider 
alle Grundregeln des philosophischen- Verfahrens, das, 
worüber man allererst entscheiden soll, schon zum 
Voraus als entschieden anzunehmen. Gesetzt, wir 
wollten nun vom Begriffe des Guten anfangen, um 
davon die Gesetze des Wyiens abzuleiten, so würde 
dieser Begriff von einem Gegenstande (als einem guten) 
zugleich diesen, als den einigen Bestimmungsgrund des 
Willens, augeben. Weil nun dieser Begriff kein prak- 
tisches Gesetz a priori zu seiner Richtschnur hatte, so 
kannte der Probirstein des Guten oder Bösen in nichts 
Auderem, als in der üebereinstimmung des Gegen- 
standes mit unserem Gefühle der Lust oder Unlust 
gesetzt werden, und der Gebrauch der Vernunft könnte 
nur darin bestehen, theils diese Lust oder Unlust im 
ganzen Zusammenhange mit allen Empfindungen meines 
Daseins, theils die Mittel, mir den Gegenstand der- 
selben zu verschaffen, zu bestimmen. Da nun, was 
dem Gefühle der Lust gemäss sei, nur durch Erfahrung 
ausgemacht werden kann, das praktische Gesetz aber, 
der Angabe nach, doch darauf als Bedingung gegründet 
werden soll, so würde geradezu die Möglichkeit prak- 
tischer Gesetze a priori ausgeschlossen; weil man vor- 
her nöthig zu finden meinte, emen Gegenstand für den 
Willen auszufinden, davon der Begriff, als eines guten, 
den allgemeinen, obzwar empirischen Bestimmungsgrund 
des Willens ausmachen müsse. Nun aber war doch 
vorher nöthig, zu untersuchen, ob es nicht auch einen 
Bestimmungsgrund des Willens a priori gebe (welcher 
niemals ii^endwo anders, als aü einem reinen prak- 
tischen Gesetze, und zwar sofern dieses die blosse ge- 
setzliehe Form, ohne Rücksicht auf einen Gegenstand, 
den Maximen vorschreibt, wäre geftinden worden). Weil 
m|in aber schon einen Gegenstand nach Begriffen des 
Guten und Bösen zum Grunde alles praktischen Ge- 
setzes legte, jener aber ohne vorhergehendes Gesetz 
nur nach empirischen Begriffen gedacht werden konnte, 
so hatte man sich die Möglichkeit, ein reines prak- 
tisches Gesetz auch nur zu denken, schon zum Voraus 
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benommen; da man im Oegentheil, wenn man dem 
letzteren vorher analytisch nachgeforscht hätte , gefon« 
den haben würde ^ dass nicht der Begriff des Gaten, 
als eines Gegenstandes, das moralische Gesetz, sondera 
umgekehrt das moralische Gesetz allererst den Begriff 
des Guten, sofern es diesen Namen schlechthin ver- 
dient, bestimme und mc^glich mache. 

Diese Anmerkung, welche blöd die Methode der 
obersten moralischen Untersuchungen betrifft, ist voa 
Wichtigkeit. Sie erklärt auf einmal den veranlassen- 
den Grund aller Verirrungen der Philosophen in An* 
sebung des obersten Prinzips der Moral, Denn sie 
saehten einen Gegenstand des Willens auf, um ihn zur 
Materie und dem Grunde eines Gesetzes zu machen 
(welches alsdenn nicht unmittelbar, sondern vermittelst 
jenes an das Gefühl der Lust oder Unlust gebrachten 
Gfeeenstandes der Bestimmungsgrund des Willens sein 
sdlte), anstatt dass sie zuerst nach einem Gesetze 
hätten forschen sollen, das a priori und unmittelbar 
den Willen, und diesem gemäss allererst den Gegen- 
stand bestimmte. Nun mochten sie diesen Gegenstand 
der Lust, der den obersten Begriff des Guten abgeben 
sollte, in der Glückseligkeit, in der Vollkommenheit, 
im moralischen Gefühl oder im Willen Gottes setzen, 
so war ihr Grundsatz allemal Heteronomie, sie mussten 
unvermeidlich auf empirische Bedingungen zu einem 
moralischen Gesetze stossen ; weil sie ihren Gegenstand, 
als unmittelbaren Bestimmungsgrund des Willens, nur 
uach seinem unmittelbaren Verhalten zum Gefühl, wel- 
ches allemal empirisch, ist, gut oder büse nennen konn- 
ten. Nur ein formales Gesetz, d. i. ein solches, wel- 
ches der Vernunft nichts weiter als die Form ihrer 
allgemeinen Gesetzgebung zur obersten Bedingung der 
Maximen vorschreibt, kann a priori ein Bestimmungs- 
gnmd der praktischen Vernunft sein. Die Alten ver- 
rietben indessen diesen Fehler dadurch unverhohlen, 
dass sie ihre moralische Untersuchung gänzlich auf die 
Bestimmung des Begriffs vom höchsten- Gut, .mithin 
eines Gegenstandes setzten, welchen sie nachher zum 
Bestimmungsgrunde des Willens im moralischen Gesetce 
2tt machen gedachten: ein Objekt, welches weit hinter- 
her, wenn das moralische Gesetz allerexst für sich be- 
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wShrt nnd als unmittelbarer BestimmQQgsgrimd des 
Willens gerechtfertigt ist, dem nunmehr seiner Fcnrm 
nach a priori bestimmten Willen als Cregenstand vor- 
gestellt werden kann, welches wir in der Dialektik der 
reinen praktischen Vernun£t uns unterfangen wollen. 
Die Neueren, bei denen die Frage über das jiöchste 
Out ausser Gebrauch gekommen, zum wenigsten zur 
Nebensache geworden zu sein scheint, verstecken obi- 
gen Fehler (wie in vielen anderen Fällen) hinter un- 
bestimmten Worten, indessen dass man ihn gleichwohl 
aus ihren Systemen hervorblicken sieht, da er alsdenn 
allenthalben Heteronomie der praktischen Vernunft ver- 
räth, daraus nimmermehr ein a priori allgemein gebie- 
tendes moralisches Gesetz entspringen kann. ^) 

Da nun die Begriffe des Guten und Bösen, als Fol- 
gen der Willensbestimmung a priori, auch ein reines 
praktisches Prinzip, mithin eine Kausalität der reinen 
Vernunft voraussetzen, so beziehen sie sich ursprüng- 
lich nicht (etwa als Bestimmungen der synthetischen 
Einheit des Mannigfaltigen gegebener Anschauungen 
in einem Bewusstsein) auf Objekte, wie die reinen Ver- 

^ Standesbegriffe oder Kategorien der theoretisch gebrauch- 
ten Vernunft, sie setzen diese vielmehr als gegeben 
voraus; sondern sie sind insgesammt Modi einer ein- 
zigen Kategorie, nämlich der der Kausalität, sofern der 
Bestimmungsgrund derselben in der Vernunftvorstellung 
eines Gesetzes derselben besteht, welches, als Gesetz 
der Freiheit, die Vernunft sich selbst giebt und dadurch 
sich a priori als praktisch beweist. Da indessen die 
Handinngen einerseits zwar unter ein^m Gesetze, das 
kein Naturgesetz, sondern ein Gesetz der Freiheit ist, 
folglich zu dem Verhalten intelligibler Wesen, anderer- 
seits aber doch auch, als Begebenheiten in der Sinnen- 
welt, zu den Erscheinungen gehören, so werden die 

'^'Bestimmungen einer praktischen Vernunft nur in Be- 
ziehung auf die letztere, folglich zwar den Kategorien 
des Verstandes gemäss, aber nicht in der Absicht eines 
theoretischen Gebrauchs desselben, um das Mannig- 
faltige der (sinnlichen) Anschauung unter ein Be- 
wnsstsein a priori zu bringen, sondern nur um das 
Mannigfaltige der Begehrungen der Einheit des Be- 
wnsstseins einer im moralischen Gesetze gebietenden 
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praktiscben Yernanft oder eines reinen Willens a priori 
ZQ imterwerfen, statthaben kl$nnen. 

Diese Kategorien der Freiheit, denn so wollen 
wir sie statt jener theoretischen Begriffe als Katio- 
nen der Natnr benennen ^''«haben einen augenschein- 
lichen Vorzug vor den letzteren, dass, da diese nur 
(Mankenformen sind, welche nur unbestimmte Objekte 
ttberhaupt für jede uns mögliche Anschauung durch 
allgemeine Begriffe bezeichnen, diese hingegen, da sie 
auf die Bestimmung einer freien Willkür gehen 
(der zwar keine Anschauung völlig korrespondirend 
gegeben werden kann, die aber, welches bei keinen 
Begriffen des theoretischen Gebrauchs unseres Erkennt- 
niBSYermögens stattfindet, ein reines praktisches Gesetz 
jt priori zum Grunde liegen hat), als praktische Ele- 
mentarbegriffe statt der Form der Anschauung (Raum 
und Zeit), die nicht in der Vernunft selbst liegt, son- 
dern anderwärts, nämlich von der Sinnlichkeit her- 
genommen werden muss, die Form eines reinen 
Willens in ihr, mithin dem Denkungsvermögen selbst, 
^gegeben zum Grunde liegen haben; dadurch es denn 
geschieht, dass, da es in allen Vorschriften der reinen 
praktischen Vernunft nur um die Willensbestim- 
mung, nicht um die Naturbedingungen (des praktischen 
Vermögens) der Ausführung seiner Absicht zu 
tbun ist, die praktischen Begriffe a priori in Beziehung 
apf das oberste Prinzip der Freiheit sogleich Erkennt- 
Disse werden und nicht auf Anschauungen warten dür- 
fen, um Bedeutung zu bekommen, und zwar aus diesem 
merkwürdigen Grunde, weil sie die Wirklichkeit dessen, 
vorauf Qie sich beziehen (die Willensgesinnung) selbst 
hervorbringen, welches gar nicht die Sache theore- 
tischer Begriffe ist. Nur muss man wohl bemerken, 
dass diese Kategorien nur die praktische Vernunft 
überhaupt angehen, und so in ihrer Ordnung von den 
iiu^alisch noch unbestimmten, und sinnlich -bedingten, 
^ denen, die sinnlich-unbedingt, blos durchs moralische 
C^etz bestimmt sind, fortgehen. 
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Tafel der Kategorien der Freiheit 
in Ansehung der Begriffe des Outen und Bösen. 

l. 
Der Quantität 

Subjektiv, nach Maximen (Willensmeinnngen des 

Individuums). 
Objektiv^ nach Prinzipien (Vorschriften). 
A priori objektive sowohl , als subjektive Prinzipien 

der Freiheit (Oesetze). 

2. 3. 

Der Qualität Der Relation 

Praktische Regeln des Be- Auf die Persönlichkeit. 

gehens (praeeeptivcLe). 
Praktische Regeln des Un- Auf den Zustand der 

teriassens (prohibir Person. 

tivae). 
Praktische Regeln derAus- Wechselseitig einerPer- 

n ahmen (eaeeptivae), son auf den Zustand der 

anderen. 

4. 
Der Modalität 

Das Erlaubte und Unerlaubte. 

Die Pflicht und das Pflichtwidrige. 

Vollkommene und unvollkommene -Pflicht. 

Man wird hier bald gewahr , dass in dieser Tafel 
die Freiheit, als eine Art von Kausalität, die aber em- 
pirischen Bestimmungsgründen nicht unterworfen ist, 
in Ansehung der durch sie möglichen Handlungen, als 
Erscheinungen in der Sinnenwelt, betrachtet werde, 
folglich sich auf die Kategorien ihrer Naturmöglichkeit 
beziehe, indessen dass doch jede Kategorie so allgemein 
genommen wird; dass der Bestimmungsgrund jener Kau- 
salität auch ausser der Sinnenwelt in der Freiheit ala 
Eigenschaft eines intelligiblen Wesens angenommen 
werden kann, bis die Kategorien der Modalität den 
üebergang von praktischen Prinzipien überhaupt zu 
denen der Sittlichkeit, aber nur problematisch ein- 
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leiten, welche nachher durchs moralische Gesetz aller- 
erst dogmatisch dargestellt werden können. 

Ich tilge hier nichts weiter zur Erklärung gegen- 
wärtiger Tafel bei, weil sie für sich verständlich genug 
ist. Dergleichen nach Prinzipien abgefasste Eintheilung 
ist aller Wissenschaft, ihrer Gründlichkeit sowohl als 
Verständlichkeit halber, sehr zuträglich. So weiss man 
z. B. aus obiger Tafel und der ersten Nummer derael- 
ben sogleich, wovon man in praktischen Erwägungen 
anfangen müsse: von den Maximen, die Jeder auf seine 
Neigung gründet, den Vorschriften, die für eine Gattung 
vernünftiger Wesen, sofern sie in gewissen Neigungen 
übereinkommen, gelten, und endlich dem Gesetze, wel- 
ches für Alle, unangesehen ihrer Neigungen, gilt u. s. w. 
Auf diese Weise übersieht man den ganzen Plan Von 
dem, was man zu leisten hat, sogar jede Frage der 
praktischen Philosophie, die zu beantworten, und zu- 
gleich die Ordnung, die zu befolgen ist.**) 
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Die Begriffe des Guten und Bösen bestimmen dem 
Willen zuerst ein Objekt Sie stehen selbst aber unter 
ehier praktischen Regel der Vernunft, welche, wenn 
sie reine Vernunft ist, den Willen a priori in Ansehung 
seines Gegenstandes bestimmt. Ob nun eine uns in 
der Sinnlichkeit mögliche Handlung der Fall sei, der 
unter der Regel stehe oder nicht, dazu gehört prak- 
tische ürtheilskräft, wodurch dasjenige, was in der 
ße^el allgemein (in abstracto) gesagt wurde, auf eine 
Handlung in concreto angewandt wird. Weil aber eine 
praktische Regel der reinen Vernunft erstlich, als 
praktisch, die Existenz eines Objekts betrifft, und 
zweitens, als praktische Regel der reinen Ver- 
nunft, Nothwendigkeit in Ansehung des Daseins der 
Handlung bei sich führt, mithin praktisches Gesetz ist, 
und zwar nicht Naturgesetz, durch empirische Be- 
stimmungsgrün^e, sondern ein Gesetz der Freiheit, nach 
welchem der Wille, unabhängig von allem Empirischen 
(blos durch die Vorstellung eines Gesetzes überhaupt 
und dessen Form) bestimmbar sein soll, alle vorkom- 

Kant, Kritik d. prakt. V. g 
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menden Fälle zn möglichen Handlangen aber nnr em- 
pirisch, d. i. zur Erfahrung und Natur gehl^ng sem 
können: so scheint es widersinnig, in der Sinnen weit 
einen Fall antreffen zu wollen, der, da er immer sofern 
nur unter dem Naturgesetze steht, doch die Anwendung 
eines Gesetzes der Freiheit auf sich verstatte, und auf 
welchen die übersinnliche Idee des Sittlichguten, das 
darin in cond^eio dargestellt werden soll, angewandt 
werden könne. Also ist die Ürtheilskraft der reinen 
praktischen Vernunft eben denselben Schwierigkeiten 
unterworfen, als die der reinen theoretischen , welche 
letztere gleichwohl, aus denselben zu kommen, ein 
Mittel zur Hand hatte; nämlich, da es in Ansehung 
des theoretischen Gebrauchs auf Anschauungen ankam, 
darauf reine Verstandesbegriffe angewandt werden könn- 
ten, dergleichen Anschauungen (obzwar nur von Gegen- 
ständen der Sinne) doch a priori, mithin, was die Ver- 
knüpfung des Mannigfaltigen in denselben betrifft, den 
reinen Veratandesbegriffen a priori gemäss (als S ehe- 
rn ate) gegeben werden können. Hingegen ist das 
Sittlichgute etwas dem Objekte nach Uebersinnliches, 
für das also in keiner sinnlichen Anschauung etwas 
Korrespondirendes gefunden werden kann, und die ür- 
theilskraft unter Gesetzen der reinen praktischen Ver- 
nunft scheint daher besonderen Schwierigkeiten untef- 
worfen zu sein, die darauf bernhen, dass ein Gesetz 
der Freiheit auf Handlungen als Begebenheiten, die in 
der Sinnenwelt geschehen und also sofern zur Natnr 
gehören, angewandt werden soll. 

Allein hier eröffnet sich doch wieder eine günstige 
Aussicht für die reine praktische ürtheilskraft. Es ist 
bei der Subsumtion einer mir in der Sinnenwelt mög- 
lichen Handlung unter einem reinen praktischen 
Gesetze nicht um die Möglichkeit der Handlung 
als einer Begebenheit in der Sinnenwelt zu thun ; denn 
die gehört für die Beurtheilnng des theoretischen Ge- 
brauchs der Vernunft, nach dem Gesetze der Kausa- 
lität, eines reinen Verstandesbegriffs, für den sie ein 
Schema in der sinnlichen Anschauung hat. Die phy- 
sische Kausalität oder die Bedingung, unter der sie 
stattfindet, gehört unter die Natnrbegriffe, deren Schema 
transscendentale Einbildungskraft entwirft Hier aber 
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ist es nicht um das Schema eines Falles nach Ge- 
setzen ^ sondern am das Schema (wenn dieses Wort 
hier schicklich ist) eines Gesetzes selbst za thnn, weil 
Willensbestimmnng (nicht die Handlung in Bezie- 
hnng auf ihren Erfolg) durchs Gesetz allein, ohne 
einen anderen Bestimmungsgrund, den Begriff der Kau- 
salität an ganz andere Bedingungen bindet, als die- 
jenigen sind, welche die Natnrverknüpfung ausmachen. 

Dem Naturgesetze als Gesetze, welchem die Gegen- 
stände sinnlicher Anschauung als solche unterworfen 
sind, muss ein Schema, d. i. ein allgemeines Verfahren 
der Einbildungskraft (den reinen Verstandesbegriff, den 
das Gesetz bestimmt, den Sinnen a priori darzustellen) 
korrespondiren. Aber dem Gesetze der Freiheit (als 
einer gar nicht sinnlich bedingten Kausalität), mithin 
anch dem Begriffe des Unbedingt -Guten, kann keine 
Anschauung, mithin kein Schema zum Behuf seiner An- 
wendung in concreto untergelegt werden. Folglich hat 
das Sittengesetz kein anderes, die Anwendung desselben 
auf Gegenstände der Natur vermittelndes^ Erkenntniss- 
vermögen, als den Verstand (nicht die Einbildungskraft), 
welcher einer Idee der Vernunft nicht ein Schema der 
Sinnlichkeit, sondern ein Gesetz, aber doch ein sol- 
ches, das an Gegenständen der Sinne in concreto dar- 
gestellt werden kann, mithin ein Naturgesetz, aber 
nur seiner Form nach, als Gesetz zum Behuf der ür- 
theilskraft unterlegen kann, und dieses könne» wir 
daher den Typus des Sittengesetzes nennen. 

Die Regel der ürtheilskraft unter Gesetzen der 
reinen praktischen Vernunft ist diese: frage dich selbst, 
ob die Handlung, die du vorhast, wenn sie nach einem 
Gesetze der Natur, von der du selbst ein Theil wärest, 
geschehen sollte, sie du wohl als durch deinen Willen 
möglich, ansehen könntest? Nach dieser Regel beur- 
theilt in der That Jedermann Handlungen, ob sie sitt- 
lich-gut oder böse sind. So sagt man: wie, wenn ein 
Jeder, wo er seinen Vortheil zu schaffen glaubt, sich 
erlaubte, zu betrügen, oder befugt hielte, sich das 
Leben abzukürzen, sobald ihn ein völliger üeberdruss 
desselben befällt, oder Anderer Noth mit völliger Gleich- 
gültigkeit ansähe, und du gehörtest mit zu einer sol- 
chen Ordnung der Dinge, würdest du darin wohl mit 
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Emstimmimg deines Willens sein? Nun weiss ein Jeder 
wohl, dass, wenn er sich insgeheim Betrug erlaabt, 
darum eben nicht Jedermann es auch thne, oder wenn 
er unbemerkt lieblos ist, nicht sofort Jedermann aucli 
gegen ihn es sein wUrde; daher ist diese yergleichim^ 
der Maxime seiner Handlungen mit einem aligemeineop 
Naturgesetze auch nicht der Bestimmungsgrund seine» 
Willens. Aber das letztere ist doch ein Typus der 
Beurtheilung der ersteren nach sittlichen Prinzipien. 
Wenn die Maxime der Handlung nicht so beschaffen 
isty dass sie an der Form eines Naturgesetzes über- 
haupt die Probe hält, so ist sie sittlich-unmöglich. So 
urtheilt selbst der gemeinste Verstand; denn das Natur- 
gesetz liegt allen seinen gewöhnlichsten, selbst den 
Erfahrungsurtheilen immer zum Grunde. Er hat es 
also jederzeit bei der Hand, nur dass er in flauen, wo 
die Kausalität aus Freiheit beurtheilt werden soll, 
jenes Naturgesetz blos zum Typus eines Gesetzes 
der Freiheit macht, weil er, ohne etwas, was er 
zum Beispiele im Erfahrungsfalle machen könnte, bei 
Hand zu haben ^ dem Gesetze einer reinen praktischen 
Vernunft nicht den Gebrauch in der Anwendung ver- 
schaffen könnte. 

Es ist also auch erlaubt, die Natur der Sinnen- 
welt als Typus einer intelligiblen Natur zu 
brauchen, so lange ich nur nicht die Anschauungen; 
und was davon abhängig ist» auf diese übertrage, son- 
dern blos die Form der Gesetzmässigkeit über- 
haupt (deren Begriff auch im gemeinsten Vemunft- 
gebrauche stattfindet, aber in keiner andern Absicht, 
als blos zum reinen praktischen Gebrauche der Ver- 
nunft, a priori bestimmt erkannt werden kann) darauf 
beziehe. Denn Gesetze, als solche, sind sofern einerlei, 
sie mögen ihre Bestimmungsgründe hernehmen, wober 
sie wollen. 

Uebrigens, da von allem Intelligiblen schlechter- 
dings nichts als (vermittelst des moralischen Gesetzes) 
die Freiheit, und auch diese nur, sofern sie eine von 
jenem unzertrennliche Voraussetzung ist, und ferner 
alle intelligible Gegenstände, auf welche uns die Ver- 
nunft nach Anleitung jenes Gesetzes etwa noch führen 
möchte, wiederum für uns keine Realität weiter haben, 
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als zum Behuf desselben Gesetzes und des Gebrauches 
der reinen praktischen Vernunft, diese aber zum Typus 
der ürtheilskraft die Natur (der reinen Verstandesform 
derselben nach) zu gebrauchen berechtigt und audi 
benöthigt ist: so dient die gegenwärtige Anmerkung 
dazu, um zu verhüten, dass. was blos zur Typik der 
Begriffe gehört, nicht zu den Begriffen selbst gezählt 
werde. Diese also, als Typik der Ürtheilskraft, be- 
wahrt Tor dem Empirismus der praktischen Vernunft, 
der die praktischen Begriffe des Guten und Bösen blos 
in Erfahrungsfolgen (der sogenannten Glückseligkeit) 
setzt, obzwar diese und die unendlichen nützlichen Pol- 
gen eines durch Selbstliebe bestimmten Willens, wenn 
dieser sich selbst zugleich zum allgemeinen Natur- 
gesetze machte, allerdings zum ganz angemessenen 
Typus für das Sittlichgute dienen kann, aber mit die- 
sem doch nicht einerlei ist. Eben dieselbe Typik be- 
wahrt auch vor dem Mysticismus der praktischen 
Vernunft, welcher das, was nur zum Symbol diente, 
zum Schema macht, d. i. wirkliche und doch nicht 
BinnHcfae Anschauungen ( eines unsichtbaren Reichs 
Gottes) der Anwendung der moralischen Begriffe unter- 
legt und ins üeberschwängliche hin ausschweift. Dem 
Gebrauche der moralischen Begriffe ist blos der Ratio- 
nalismus der ürtheilskraft angemessen, der von der 
sinnlichen Natur nichts weiter nimmt, als was auch 
reine Vernunft für sich denken kann, d. i. die Gesetz- 
mässigkeit, und in die übersinnliche nichts hineinträgt, 
als was umgekehrt sich durch Handlungen in der 
Sinnenwelt nach der formalen Regel eines Naturgesetzes 
überhaupt wirklich darstellen lässt. Indessen ist die 
Verwahrung vor dem Empirismus der praktischen 
Vernunft viel wichtiger und anrathungswürdiger, weil 
der Mysticismus sich doch noch mit der Eeinigkeit 
nnd Erhabenheit des moralischen Gesetzes, zusammen 
verträgt, und ausserdem es nicht eben natürlich und 
der gemeinen Denkungsart angemessen ist, seine Ein- 
bildungskraft bis zu übersinnlichen Anschauungen an- 
zuspannen, mithin auf dieser Seite die Gefahr nicht 
80 allgemein ist; dahingegen der Empirismus die Sitt- 
lichkeit in Gesinnungen (worin doch, und nicht blos in 
Handlungen der hohe Werth besteht, den sich die 
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Menschheit durch sie verschaffen kann und soll) mit 
der Wurzel aasrottet und ihr ganz etwas Anderes, 
nämlich ein empirisches Interesse, womit die Neigungen 
überhaupt unter sich Verkehr treiben, statt der Pflicht 
unterschiebt, überdem auch, eben darum, mit allen Nei- 
gungen, die (sie mögen einen Zuschnitt bekommen, 
weläen sie wollen), wenn sie zur Würde eines ober- 
sten praktischen Prinzips erhoben werden, die Mensch- 
heit degradiren, und da sie gleichwohl der Sinnesart 
Aller so günstig sind, aus der Ursache weit gefähr- 
licher ist als alle Schwärmerei, die niemals einen 
dauernden Zustand vieler Menschen ausmachen kann.^^) 



Drittes Hauptstück. 

Von den Triebfedern der reinen praktischen 
Vernunft. 

Das Wesentliche alles sittlichen Werths der Hand- 
lungen kommt darauf an, dass das moralische Gre- 
setz unmittelbar den Willen bestimme. Ge- 
schieht die Willensbestimmung zwar gemäss dem mo- 
ralischen Oesetze, aber nur vermittelst eines Gefühls, 
welcher Art es auch sei, das vorausgesetzt werden 
muss, damit jenes ein hinreichender Bestimmungsgrund 
des Willens werde, mithin nicht um des Gresetzes 
willen, so wird die Handlung zwar Legalität, aber 
nicht Moralität enthalten. Wenn nun unter Trieb- 
^der (elater animi) der subjektive Bestimmungsgrund 
des Willens eines Wesens verstanden wird, dessen 
Vernunft nicht schon vermöge seiner Natur, dem objek- 
tiven Oesetze nothwendig gemäss ist, so wird erstlich 
daraus folgen: dass man dem göttlichen Willen gar 
keine Triebfedern beilegen könne, die Triebfeder des 
menschlichen Willens aber (und des von jedem er- 
schaffenen vernünftigen Wesen) niemals etwas Anderes 
als das moralische Gesetz sein könne, mithin der ob- 
jektive Bestimmungsgrund jederzeit und ganz allein 
zugleich der subjektiv -hinreichende Bestimmungsgrund 
der Handlung sein müsse, wenn diese nicht blos den 
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BuebBtaben des Gesetzes, ebne den Geist*) des- 
selben ZQ enthalten, erfttllen solL 

Da man also zum Behuf des moralischen Gesetzes, 
und um ihm Einflnss auf den Willen zu verschaffen, 
keine anderweitige Triebfeder, dabei die des mora- 
liBchen Gesetzes entbehrt werden könnte, suchen muss, 
weil das Alles lauter Gleissnerei ohne Bestand be- 
wirken würde, und sogar es bedenk lieh ist, auch 
nur neben dem moralischen Gesetze noeh einige an- 
dere Triebfedern (als die des Yortheils) mitwirken zu 
lassen, so bleibt nichts übrig, als blos sorgfältig zu 
bestimmen, auf welche Art das moralische Gesetz Trieb- 
feder werde, und was, indem sie es ist, mit dem mensch- 
liehen Begehrungsverm'ögen, als Wirkung jenes Be- 
stimmungsgrundes auf dasselbe, vorgehe. Denn wie 
em Gesetz für sich und unmittelbar Bestimmungsgrund 
des Willens sein könne (welches doch das Wesent- 
liche aller Moralität ist), das ist ein flir die mensch- 
liche Vernunft unauflösliches Problem und mit dem 
einerlei: wie ein freier Wille möglich sei. Also wer- 
den wir nicht den Grund, woher das moralische Gesetz 
in sieh eine Triebfeder abgebe, sondern was, sofern es 
eine solche ist, sie im Gemüthe wirkt (besser zu sa- 
gen, wirken muss), a priori anzuzeigen haben. 

Das Wesentliche aller Bestimmung des Willens 
durchs sittliche Gesetz ist: dass er als freier Wille, 
mithin nicht blos ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe, 
sondern selbst mit Abweisung aller derselben und mit 
Abbruch aller Neigungen, sofern sie jenem Gesetze 
zuwider sein könnten, blos durchs Gesetz bestimmt 
verde. So weit ist also die Wirkung des moralisch^i 
Gesetzes als Triebfeder nur negativ, und als solche 
kann diese Triebfeder a priori erkannt werden. Denn 
alle Neigung und jeder ' sinnliche Antrieb ist auf Ge- 
fühl gegründet, und die negative Wirkung aufs Gefühl 
(durch den Abbruch, der den Neigungen geschieht) ist 
selbst Gefühl. Folglich können wir a priori einsehen, 



*) Man kann von jeder gesetzmässigen Handlung, die doch 
nicht um des Gesetzes willen geschehen ist, sagen: sie sei 
blos dem Buchstaben, aber nicht dem Geiste (der Gesin- 
nuBg) nach moralisch gut. 
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dass das moralisehe Gesetz als BesthnmnngsgruBd de» 
Willens dadurch, dass es allen unseren Neigungen Ein- 
trag thut; ein Oeftthl bewirken müsse, welches Schmerz 
genannt werden kann, und hier haben wir nun den 
ersten, vielleicht auch einzigen Fall, da wir aus Be- 
griffen a priori das Verhttltniss eines Erkenntnisses 
(hier ist es einer reinen praktischen Vernunft) zum 
Oeftthl der Lust oder Unlust bestimmen konnten. Alle 
Neigungen zusammen (die auch wohl in ein erträg- 
liches System gebracht werden können, und deren Be- 
friedigung alsdenn eigene Glückseligkeit heisst) machen 
die Selbstsucht (soUpMmtis) aus. Diese ist ent- 
weder die der Selbstliebe, eines über Alles gehenden 
Wohlwollens gegen sich selbst (phüautia), oder die 
des Wohlgefallens an sich selbst (arrogcmtia). Jene 
heisst besonders Eigenliebe, diese Eigendünkel. 
Die reine praktische Vernunft thut der Eigenliebe blos 
Abbruch, indem sie solche, als natürlich und noch 
vor dem moralischen Gesetze in uns rege, nur auf die 
Bedingung der Einstimmung mit diesem Gesetze ein- 
schränkt; da sie alsdenn vernünftige Selbstliebe 
genannt wird. Aber den Eigendünkel schlägt sie gar 
nieder, indem alle Ansprüche der Selbstschätzung, die 
vor der Uebereinstimmung mit dem sittlichen Gesetze 
vorhergehen, nichtig und ohne alle Befugniss sind, 
indem eben die Gewlssheit^ einer Gesinnung , die mit 
diesem Gesetze übereinstimmt, die erste Bedingung 
alles Werthes der Person ist (wie wir bald dentlidier 
machen werden), und alle Anmaassung vor derselben 
falsch und gesetzwidrig ist. Nun gehört der Hang zur 
Selbstschätzung mit zu den Neigungen, denen das mo- 
ralische Gesetz Abbruch thut, sofern jene blos auf der 
Sittlichkeit beruht. Also schlägt das moralische Gesetz 
den Eigendünkel nieder. Da* dieses Gesetz aber doch 
etwas an sich Positives ist, nämlich die Form einer 
intellektuellen Kausalität, d. i. der Freiheit, so ist es, 
indem es im Gegensatze mit dem subjektiven Wider- 
spiele, nämlich den Neigungen in uns, den Eigendünkel 
schwächt, zugleich ein. Gegenstand der Achtung, 
und indem es ihn sogar niederschlägt, d. i. demtt- 
thigt, ein Gegenstand der grössten Achtung, mithin 
auch der Grund eines positiven Gefühls, das nicht em- 
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pirisehen UrBpmngs ist und a priori erkannt wird» 
Also ist Achtung fUrs moralische Gresetz ein Gefühl^ 
welches durch einen intellektuellen Grund gewirkt wird, 
und dieses Gefühl ist das einzige, welches wir völlig 
a priori erkennen, und dessen Nothwendigkeit wir ein* 
sehen können. 

Wir hahen im vorigen Hauptsttick gesehen, dass 
Alles, was sich als Objekt des Willens vor dem mo- 
ralischen Gesetze darbietet, von den Bestimmung«* 
gründen des Willens, unter dem Namen des Unbedingt- 
Guten^ durch dieses Gesetz selbst als die oberste Be* 
dingung der praktischen Vernunft ausgeschlossen werde, 
imd dass die blosse praktische Form, die in der Taug* 
lichkeit der Maximen zur allgemeinen Gesetzgebung 
besteht, zuerst das, was an sich und schlechterdings 
gut ist, bestimme und die Maxime eines reinen Willens 
gründe, der allein in aller Absicht gut ist. Nun finden 
wir aber unsere* Natur, als sinnlicher Wesen, so be- 
schaffen, dass die Materie des Begehrungsvermögens 
(Gegenstände der Neigung, es sei der Hoffnung oder 
Furcht) sich zuerst aufdringt und unser pathologisch 
bestimmbares Selbst, ob es gleich durch seine Maximen 
zur allgemeinen Gesetzgebung ganz untauglich ist, 
dennoch, gleich als ob es unser ganzes Selbst aus- 
macht, seine Ansprüche vorher und als die ersten und 
ursprünglichen geltend zu machen bestrebt sei. Man 
k«im diesen Hang, sich selbst nach den subjektiven 
BestimmungBgründen seiner Willkür zum objektiven 
Bestimmungsgrunde des Willens überhaupt zu machen, 
die Selbstliebe nennen, welche, wenn sie sich gesetz- 
gebend und zum unbedingten praktischen Prinzip macht, 
Eigendünkel heissen kann. Nun schliesst das mo- 
ralische Gesetz, welches allein wahrhaftig (nämlich 
in aller Absicht) objektiv ist, den Einfluss der Selbst- 
liebe auf das oberste praktische Prinzip gänzlich aus 
und thut dem Eigendünkel, der die subjektiven Bedin- 
gungen des ersteren als Gesetze vorschreibt, unend- 
lichen Abbruch. Was nun unserem Eigendünkel in 
unserem eigenen Urtheil Abbruch thut, das demüthigt. 
Also demüthigt das moralische Gesetz unvermeidlich 
jeden Menschen, indem dieser mit demselben den sinn- 
lichen Hang seiner Natur vergleicht. Dasjenige, dessen 
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VorsteliuDgy als Bestimmungsgruad unseres 
Willen 8 y ans in unserem Selbstbewasstsein demüthigt, 
erweekt, sofern als es positiv und Bestimmnngsgrand 
Ist, fitir sich Achtung. Also ist das moralische Ge- 
setz auch subjektiv ein Grund der Achtung. Da niin 
Alles, was in der Selbstliebe angetroffen wird, zur Nei* 
gung gehört, alle Neigung aber auf Gefühlen beruht, 
mithin was allen Neigungen insgesammt in der Selbst- 
liebe Abbruch thut, eben dadurch nothwendig auf das 
Gefühl Einfluss hat, so begreifen wir, wie es möglich 
ist, a priori einzusehen, dass das moralische Gesetz, 
indem es die Neigungen und den Hang, sie zur ober- 
sten praktischen Bedingung zu machen, d< i. die Selbst- 
liebe von allem Beitritte zur obersten Gesetkgebttiig 
ausschliesst, eine Wirkung aufs Gefühl austtben könne, 
welche einerseits blos negativ ist, andererseits und 
zwar in Ansehung des einschränkenden Grandes der 
reinen praktischen Vernunft positiv 4st, imd wozu gar 
keine besondere Art von Gefühle, unter dem Namen 
eines praktischen oder moralischen, als vor dem mo- 
ralischen Gesetze vorhergehend und ihm zum Grunde 
liegend angenommen werden darf. 

Die negative Wirkung auf Gefühl (der Unannehm- 
lichkeit) ist, so wie aller Einfluss auf dasselbe, und wie 
jedes Gefühl überhaupt, pathologisch. Als Wirkung 
aber vom Bewusstsein des moralischen Gesetzes, folg- 
lich in Beziehung auf eine intelliglble Ursache, näm- 
lich das Subjekt der reinen praktischen Vernunft, als 
obersten Gesetzgeberin, heisst dieses Gefühl eines ver- 
nünftigen von Neigungen afficirten Subjekts zwar De- 
müthigung (intellektuelle Verachtung), aber in Bezie- 
hung auf den positiven Grund derselben, das Gesetz, 
zugleich Achtung fär dasselbe, für welches Gesetz gar 
kein Gefühl stattfindet, sondern im Urtheile der Ver- 
nunft» indem es den Widerstand aus dem Wege schafft, 
die Wegräumung eines Hindernisses einer positiven 
Beförderung der Kausalität gleichgeschätzt wird. Darum 
kann dieses Gefühl nun auch ein Gefühl der Achtung 
fürs moralische Gesetz, aus beiden Gründen zusammen 
aber ein moralisches Gefülil genannt werden. 

Das moralische Gesetz also, so wie es formaler Be- 
stimmungsgrund der Handlung ist, durch praktische 



Von den Triebfedem der reinen prakt yemnnft. 91 

reinfi Vernunft, so wie es zwar auch materialer^ aber 
nur objektiver Bestimmungsgrund der Gegenstände der 
Handlung unter dem Namen des Guten und Bösen ist, 
80 ist es auch subjektiver Bestimmungsgrund, d. i. Trieb- 
feder zu dieser Handlung, indem es auf die ^ttlichkeit 
des Subjekts Einfluss hat und ein Gefühl bewirkt, wel- 
ches dem Einflüsse des Gesetzes auf den Willen be- 
förderlich ist. Hier geht kein Gefühl im Subjekt vor- 
her, das auf Moralität bestimmt wäre. Denn das ist 
unmöglich, weil alles Gefühl sinnlich ist; die Triebfeder ' 
der sittlichen Gesinnung aber muss von aller sinnlichen 
Bedingung frei sein. Vielmehr ist das sinnliche Ge- 
flihl, was allen unseren Neigim'gen zum Grunde liegt, 
zwar die Bedingung derjenigen Empfindung, die wir 
Achtung nennen , aber die Ursache der Bestimmung , 
desselben liegt in der reinen praktischen Vernunft und 
diese Empfindung kann daher, ihres Ursprunges wegen, 
nicht pathologisch, sondern muss praktisch gewirkt 
heissen; indem dadurch, dass die Vorstellung des mo- 
ralischen Gesetzes der Selbstliebe den Einfluss, und 
dem Eigendünkel den Wahn benimmt, das Hinderniss 
der reinen praktischen Vernunft vermindert, und die 
Vorstellung des Vorzuges ihres objektiven Gesetzes vor 
den Antrieben der Sinnlichkeit, mithin das Gewicht des 
ersteren relativ (in Ansehung eines durch die letztere 
afißcirten Willens) durch die Wegschaflfung des Gegen- 
gewichts im Urtheile der Vernunft hervorgebracht wird. 
Und so ist die Achtung fürs Gesetz nicht Triebfeder 
zur Sittlichkeit, sondern sie ist die Sittlichkeit selbst, 
subjektiv als Triebfeder betrachtet, indem die reine 
INraJktische Vernunft dadurch, dass sie der Selbstliebe, 
im Gegensatze mit ihr, alle Ansprüche abschlägt, dem 
Gesetze, das jetzt allein Einfluss hat, Ansehen ver- 
8eha£Ft. Hierbei ist nun zu bemerken, dass^ so wie die 
Achtung^ eine Wirkung aufs Gefühl, mithin auf die Sinn- 
lii^eit eines vernünftigen Wesens ist, es diese Sinn- 
lichkeit, mithin auch die Endlichkeit solcher Wesen, 
denen das moralische Gesetz Achtung auferlegt, voraus- 
setze, und dass einem höchsten oder auch einem von 
aller Sinnlichkeit freien Wesen, welchem diese also 
auch kein Hinderniss der praktischen Vernunft sein 
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kann, Achtung flirs Gesetz nicht beigelegt werden 
könne. «^) 

Dieses Gefühl (unter dem Namen des moralischen) 
ist also lediglich durch Vernunft bewirkt. Es dient 
nicht zur Beurtheilung der Handlungen oder wohl gar 
zur Gründung des objektiven Sittengesetzes selbst, son- 
dern blos zur Triebfeder, um dieses in sieh zur Maxime 
zu machen. Mit welchem Namen aber könnte man 
dieses sonderbare Geftlhl, welches mit keinem patho- 
logischen in Vergleichung gezogen werden kann, schick- 
licher belegen? Es ist so eigenthümlicher Art, dass 
es lediglich der Vernunft, und zwar der praktischen 
reinen Vernunft zu Gebote zu stehen scheint. 

Achtung geht jederzeit nur auf Personen, niemals 
auf Sachen. Die letzteren können Neigung, und 
wenn es Thiere sind (z. B, Pferde, Hunde u. s. w.) 
sogar Liebe, oder auch Furcht, wie das Meer, ein 
Vulkan, ein Kaubthier, niemals aber Achtung in uns 
erwecken. Etwas, was diesem Gefühl schon nSher 
tritt, ist Bewunderung, und diese, als Affekt, das 
Erstaunen, kann auch auf Sachen gehen^ z. B. himmel- 
hohe Berge, die Grösse, Monge und Weite der Welt- 
körper, die Stärke und Geschwindigkeit mancher Thiere 
u. s. w. Aber alles dieses ist nicht Achtung. Ein Menscb 
kann mir auch ein Gegenstand der Liebe, der Furcbt 
oder der Bewunderung, sogar bis zum Erstaunen, und 
doch darum kein Gegenstand der Achtung sein. Seine 
scherzhafte Laune, sein Muth und Stärke, seine Macht, 
durch seinen Rang, den er unter Anderen, hat, können 
mir dergleichen Empfindungen einflössen, es fehlt aber 
immer noch an innerer Achtung gegen ihn. Fonte- 
nelle sagt: vor einem Vornehmen blicke ich 
mich, aber mein Geist bückt sich nicht. Ich 
kann hinzusetzen: vor einem niedrigen, bürgerlich-ge- 
meinen Mann, an dem ich eine RechtschaffQnheit des 
Charakters in einem gewissen Maasse, als ich mir von 
mir selbst nicht bewusst bin, wahrnehme, bückt sich 
mein Geist, ich mag wollen oder nicht und den 
Kopf noch so hoch tragen, um ihn meinen Vorrang 
nicht übersehen zu lassen. Warum das? Sein Bei- 
spiel hält mir ein Gesetz vor, das meinen Eigendünkel 
niederschlägt, wenn ich es mit meinem Verhalten ver- 
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gleiche, und dessen Befolgung, mithin die Thunllch- 
keit desselben, ich durch die That bewiesen vor mir 
sehe. Nun mag ich mir sogar eines gleichen Grades 
der Eechtschaffenheit bewnsst sein, und die' Achtung 
bleibt doch. Denn da beim Menschen immer alles 
Gute mangelhaft ist, so schlägt das Gesetz, durch ein 
Beispiel anschaulich gemacht, doch immer meinen Stolz 
nieder, wozu der Mann, den ich vor mir sehe, dessen 
Unlauterkeit, die ihm imtner noch anhängen mag, mir 
nieiit so, wie mir die meinige, bekannt ist, der mir 
also in reinerem Lichte erscheint, einen Maassstab ab- 
giebt. Achtung ist ein Tribut, den wir dem Ver- 
dienste nicht verweigern künnen, wir mögen allenfalls 
ättsserlich damit zurückhalten, so können wir doch 
nicht verhüten, sie innerlich zu empfinden. 

Die Achtung ist so wenig ein Gefühl der Lust, 
dass man sich ilir in Ansehung eines Menschen nur 
ungern überlässt. Man sucht etwas ausfindig zu 
machen, was uns die Lust derselben erleichtern könne, 
irgend einen Tadel, um uns wegen der Demüthigung, 
die uns durch ein solches Beispiel widerfährt, schadlos 
zu halte^. Selbst Verstorbene sind, vornehmlich wenn 
ihr Beispiel unnachahmlich scheint, vor dieser Kritik 
nicht immer gesichert. Sogar das moralische Gesetz 
selbst, in seiner feierlichen Majestät, ist diesem 
Bestreben, sieh der Achtung dagegen zu erwehren, aus- 
gesetzt. Meint man wohl, dass es einer andern Ur- 
sache zuzuschreiben sei, weswegen man es gern zu 
unserer vertraulichen Neigung herabwürdigen möchte, 
und sieh aus anderen Ursachen Alles so bemühe, um 
es zur beliebten Vorschrift unseres eigenen wohlver- 
standenen Vortheils zu machen, als dass man der ab- 
schreckenden Achtung, die uns unsere eigene Un Wür- 
digkeit so strenge vorhält, los werden möge? Gleich- 
wohl ist darin doch auch wiederum so wenig Un- 
lust, dass, wenn man einmal den Eigendünkel abge- 
legt und jener Achtung praktischen Einfluss verstattet 
hat, man sich wiederum an der Herrlichkeit dieses 
Gesetzes nicht satt sehen kann, und die Seele sich in 
demMaasse selbst zu erheben glaubt, als sie das hei- 
lige Gesetz über sich und ihre gebrechliche Natur er- 
haben sieht Zwar können grosse Talente und eine 
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ihnen proportionirte Thätigkeit auch Achtung oder ein 
mit derselben analogisches Gefühl bewirken, es ist 
anch ganz anstSndig, es ihnen zu widmen , und da 
scheint es , als ob Bewnndernng mit jener Empfindung 
einerlei sei. Allein wenn man näher zusieht, so wird 
man bemerken, dass, da es immer ungewiss bleibt, wie 
viel das angebome Talent und wie viel Kultur durch 
eigenen Fleiss an der Geschicklichkeit Theil habe, so 
stellt uns die Vernunft die letztere muthmaasslich als 
Frucht der Kultur, mithin als Verdienst vor, welches 
unseren EigendOnkel merklich herabstimmt und uns 
darüber entweder Vorwürfe macht oder uns die Be- 
folgung eines solchen Beispiels, in der Art, wie es uns 
angemessen ist, auferlegt. Sie ist also nicht blosse 
Bewunderung, diese Achtung, die wir einer solchen 
Person (eigentlich dem Gesetze^ was uns ihr Beispiel 
vorhält) beweisen; welches sich auch dadurch bestätigt, 
dass der gemeine Haufe der Liebhaber, wenn er das 
Schlechte des Charakters eines solchen Mannes (wie 
etwa Voltaire) sonst woher erkundigt zu haben glaubt, 
alle Achtung gegen ihn aufgiebt, der wahre Gelehrte 
aber sie noch immer wenigstens im Gesichtspunkte 
seiner Talente fühlt, weil er selbst in einem Geschäfte 
und Berufe verwickelt ist, welches die Nachahmung 
desselben ihm gewissermaassen zum Gesetze macht. 

Achtung fürs moralische Gesetz ist also die einzige 
und zugleich uubezweifelte moralische Triebfeder, sowie 
dieses Gefühl auch auf kein Objekt anders, als ledig- 
lich aus diesem Grunde gerichtet ist. Zuerst bestimmt 
das moralische Gesetz objektiv und unmittelbar den 
Willen im ürtheile der Vernunft; Freiheit, deren Kau- 
salität blos durchs Gesetz bestimmbar ist, besteht 
aber eben darin, dass sie alle Neigungen, mithin die 
Schätzung der Person selbst auf die Bedingung der 
Befolgung ihres reinen Gesetzes einschränkt. Diese 
Einschränkung thut nun eine Wirkung aufs Gefühl und 
bringt Empfindung der Unlust hervor, die aus dem 
moralischen Gesetze a priori erkannt werden kann. Da 
sie aber blos sofern eine negative Wirkung ist, die, 
als aus dem Einflüsse einer reinen praktischen Vernunft 
entsprungen, vornehmlich der Thätigkeit des Subjekts, 
sofern Neigungen die Bestimmungsgründe desselben 
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sind, mithin der Meinung seines persönlichen Wertbs. 
Abbrach thut (der ohne Einstimmung mit dem mora* 
Tischen Gesetze auf nichts herabgesetzt wird), so ist 
die Wirkung dieses Gesetzes aufs Gefühl blos Demü« 
tbigung, welche wir also zwar a priori einsehen, aber 
an ihr nicht die Kraft des reinen praktischen Gesetze» 
als Triebfeder, sondern nur den Widerstand gegen Trieb- 
federn der Sinnlichkeit erkennen können. Weil aber 
dasselbe Gesetz doch objektiv, d, i. in der Vorstellung 
der reinen Vernunft ein unmittelbarer Bestimmungsgrund 
des Willens ist, folglich diese Demüthigung nur relativ 
auf die Reinigkeit des Gesetzes stattfindet, so ist die 
Herabsetzung der Ansprüche der moralischen Selbst- - 
Schätzung, d« i. die Demüthigung auf der sinnlichen 
Seite, eine Erhebung der moralischen, d. i. der prak- 
tischen Schätzung des Gesetzes selbst auf der intellek- 
tuellen, mit einem Worte Achtung fürs Gesetz, also 
auch ein seiner intellektuellen Ursache nach positives 
Gefühl, das a priori erkannt wird. Denn eine jede 
Verminderung der Hindernisse einer Thätigkeit ist Be- 
förderung dieser Thätigkeit selbst. Die Anerkennung 
des moralischen Gesetzes aber ist das Bewusstsein 
einer Thätigkeit der praktischen Vernunft aus objek- 
tiven Gründen, die blos darum nicht ihre Wirkung in 
Handlungen äussert, weil subjektive Ursachen (patho- 
logische) sie hindern. Also muss die Achtung für» 
moralische Gesetz auch als positive, aber indirekte 
Wirkung desselben aufs Gefühl, sofern jenes den hin-, 
dernden Einfluss der Neigungen durch Demüthigung 
des Eigendunkels schwächt, mithin als subjektiver Grund 
der Thätigkeit, d. i. als Triebfeder zur Befolgung 
desselben und als Grund zu Maximen eines ihm ge- 
mässen Lebenswandels angesehen werden. Aus dem 
Begriffe einer Triebfeder entspringt der eines Inter- 
esse; welches niemals einem Wesen, als was Vernunft 
hat, beigelegt wird und eine Triebfeder des WillcRS 
bedeutet, sofern sie durch Vernunft vorgestellt 
wird. Da das Gesetz selbst in einem moralisch-guten 
Willen die Triebfeder sein muss, so ist das mora- 
lische Interesse ein reines sinnenfreies Interesse 
der blossen praktischen Vernunft. Auf dem Begriffe 
eines Interesse gründet sich auch der einer Maxime» 
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Di6se ist also utir alsdann moralisch äcbt^ wenn sie 
^ui dem blossen Interesse, das man an der Befolgung 
des Gesetzes nimmt, beruht. Alle drei Begriffe aber, 
der einer Triebfeder, eines Interesse und einer 
Maxime können nur auf endliche Wesen angewandt 
leerden. Denn sie setzen insgesammt eine Einge- 
schränktheit 4er Natur eines Wesens voraus, da die 
subjektive Beschaffenheit seiner Willkür mit dem objek- 
tiven Gesetze einer praktischen Vernunft nicht von 
selbst übereinstimmt; ein Bedürfhiss ,.-^irgend wodurch 
znv Thätigkoit angetrieben zu werden, weil ein mneres 
Hinderniss derselben entgegensteht. Auf den gött- 
lichen Willen können sie also nicht angewandt werden. 

Es liegt so etwas Besonderes in der grenzenlosen 
Hochschätzung des reinen, .von allem Vortheil entblöss- 
ten maralischen Gesetzes, so wie es praktische Vernunft 
uns zur Befolgung vorstellt, deren Stimme auch den 
kühnsten Frevler zittern macht und ihn nöthigt, sieh 
vor seinem Anblicke zu verbergen, dass man sich nicht 
wundern darf, diesen Einfluss einer blos intellektuellen 
Idee aufs Gefühl für spekulative Vernunft unergründ- 
lich zu finden und sich damit begnügen zu müssen, 
dass man a priori doch noch so viel einsehen kann: 
ein solches Gefühl sei unzertrennlich mit der Vorstellung 
des moralischen Gesetzes in jedem endlichen vemünf 
tigen Wesen verbunden. Wäre dieses Gefühl der Ach- 
tung pathologisch und also ein auf dem inneren Sinne 
gegründetes Gefühl der Lust, so würde es vergeblich 
sein, eine Verbindung desselben mit irgend einer Idee 
a priori zu entdecken. Nun aber ist es ein Gefühl, 
was blos aufs Praktische geht, und zwar der Vor- 
stellung eines Gesetzes lediglich seiner Form nach, 
nicht irgend eines Objekts desselben wegen anhängt, 
mithin weder zum VergnUgen, noch zum Schmerze ge- 
rechnet werden kann, und dennoch ein Interesse sm 
der Befolgung desselben hervorbringt, welches wir das 
moralische nennen; wie denn auch die Fähigkeit, 
ein solches Interesse am Gesetze zu nehmen (oder die 
Achtung fürs moralische Gesetz selbst), eigentlich das 
moralische Gefühl ist. 

Das Bewusstsein einer freien Unterwerfung des 
Willens unter das Gesetz, doch als mit einem unver- 
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meidlichen Zwange^ der allen Neigungen, aber nur 
durch eigene Vernunft angethan wird, verbunden , ist 
nun die Achtung fürs Gesetz. Das Gesetz, was diese Ach- 
tasg fordert und auch einflösst, ist, wie man sieht, 
kein anderes als das moralische (denn kein anderes 
schliesst alle Neigungen von der Unmittelbarkeit ihres 
Einflusses auf den Willen aus). Die Handlung, die 
nach diesem Gesetze, mit Ausschliessung aller Bestim- 
mimgsgründe aus Neigung, objektiv praktisch ist, heisst 
Pflicht, welche um dieser Ausschliessung willen in 
ihrem Begriffe praktische Nöthigung, d. i. Bestim- 
mimg zu Handlungen, so ungerne, wie sie auch ge- 
schehen mögen, enthält. Das Gefühl, das aus dem Be- 
wusstsein dieser Nöthigung entspringt, ist nicht patho- 
logisch, als ein solches, was von einem Gegenstande 
der Sinne gewirkt wUrde, sondern allein praktisch, d. i. 
durch eine vorhergehende (objektive) Willensbestim- 
rnong und Kausalität der Vernunft möglich. Es ent- 
hält also, als Unterwerfung unter ein Gesetz, d. i. 
als Gebot (welches für das sinnlich -afficirte Subjekt 
Zwange ankündigt) , keine Lust, sondern sofern viel- 
mehr Unlust an der Handlung in sich. Dagegen aber, 
da dieser Zwang blos durch Gesetzgebung der eigenen 
VeiTiunft ausgeübt wird, enthält es auch Erhebung, 
und die subjektive Wirkung aufs Gefühl, sofern davon 
reine praktische Vernunft die alleinige Ursache ist, 
kann also blos Selbstbilligung in Ansehung der 
letzteren heissen, indem man sich dazu ohne alles 
Interesse, blos durchs Gesetz bestimmt erkennt, und 
sich nunmehr eines ganz anderen, dadurch subjektiv 
hervorgebrachten Interesse, welches rein praktisch und 
frei ist, bewusst wii*d, welches an einer pflichtmässigen 
Handlung zu nehmen, nicht etwa eine Neigung anräthig 
ist, sondern die Vernunft; durchs praktische Gesetz 
schlechthin gebietet und auch wirklich hervorbringt, 
darum aber einen ganz eigenthümlichen Namen, näm- 
lich den der Achtung, führt. ^) 

Der Begriff der Pflicht fordert also an der Hand- 
Iwig, objektiv, Uebereinstimmung mit dem Gesetze, 
an der Maxime derselben aber, subjektiv, Achtung 
fcs Gesetz, als die alleinige Bestimmungsart des Willens 
durch dasselbe. Und darauf beruht der Unterschied 

Kant, Kritik d. prakt. V. 7 
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swischen dem Bewnsstsein, pfiichtmässig, und ans 
Pflicht, d. i. aus Achtung fUrs Gesetz, gehandelt za 
haben, davon das Erstere (die Legalität) auch möglich 
ist, wenn Neigungen blos die Bestimmungsgründe des 
Willens gewesen wären, das Zweite aber (die Mora- 
Htät), der moralische Werth lediglich darin gesetzt 
werden muss» dass die Handlung ans Pflicht, d. i. blos 
um des Gesetzes willen geschehe.^) 

Es ist von der grössten Wichtigkeit, in allen mora- 
lischen Beurtheilungen auf das subjektive Prinzip aller 
Maximen mit der äussersten Genauigkeit Acht zu ha- 
ben, damit alle Moralität der Handlungen in der Noth- 
wendigkeit derselben aus Pflicht und aus Achtung 
fUrs Gesetz, nicht aus Liebe und Zuneigung zu dem, 
was die Handlungen hervorbringen sollen, gesetzt werde. 
Für Menschen und alle erschaffene vernünftige Wesen 
ist die moralische Nothwendigkeit Nöthigung, d. i. Ver- 
bindlichkeit, und jede darauf gegründete Handlung als 
Pflicht, nicht aber als eine von uns selbst schon be- 
liebte oder beliebt werden könnende Verfahrungsart 
vorzustellen. Gleich als ob wir es dahin jemals bringen 
könnten, dass ohne Achtung fürs Gesetz, welche mit 
Furcht oder wenigstens Besorgniss vor üebetretung ver- 
bunden ist, WUT, wie die über alle Abhängigkeit erha- 
bene Gottheit, von selbst, gleichsam durch eine uns zur 
Natur gewordene, niemals zu verrückende Ueberein- 
stimmung des Willens mit dem reinen Sittengesetze 
(welches also,, da wir niemals versucht werden können, 
ihm untreu zu werden, wohl endlich gar aufhören 
könnte, für uns Gebot zu sein) jemals in den Besitz 
einer Heiligkeit des Willens kommen könnten. 

Das moralische Gesetz ist nämlich für den Willen 



*) Wenn man den Begriff der Achtung für Personen, so wie 
er vorher dargelegt worden, genau erwägt, so wird man ge- 
wahr, dass sie immer auf dem Bewusstsein einer Pflicht bendie, 
die uns ein Beispiel torhält, und dass also Achtung niemals 
einen andern als moralischen Grund haben könne, und es 
sehr gut, sogar in psychologischer Absicht zur Menschen- 
kenntuiss sehr nützlich sei, allerwärts, wo wir diesen Ausdruck 
brauchen, auf die geheime und wundemswürdige, dabei aber 
oft vorkommende Kücksicht, die der Mensch in seinen Beur- 
theilungen aufs moralische Gesetz nimmt. Acht, zu haben. 
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einss allervollkommensten Wesens ein Gesetz der 
Heiligkeit, für den Willen jedes endlichen vernünf- 
tigen Wesens aber ein Gesetz der Pflicht, der mora- 
lischen Nöthigung und der Bestimmung der Handlungen 
desselben durch Achtung für dies Gesetz und aus 
Ehrfurcht für seine Pflicht Ein anderes subjektives 
Prinzip muss zur Triebfeder nicht angenommen werden ; 
denn sonst kann zwar die Handlung, wie das Gesetz 
sie vorschreibt, ausfallen, aber, da sie zwar pflicht- 
mSssig ist, aber nicht aus Pflicht geschieht, so ist die 
Gesinnung dazu nicht moralisch, auf die es doch in 
dieser Gesetzgebung eigentlich ankömmt. 

Es ist sehr schön, aus Liebe zu Menschen und theil- 
nehmendem Wohlwollen ihnen Gutes zu thun, oder aus 
Liebe zur Ordnung gerecht zu sein, aber das ist noch 
nicht die ächte moralische Maxime unseres Verhaltens, 
die unserem Standpunkte unter vernünftigen Wesen, 
als Menschen, angemessen ist, wenn wir uns an- 
massen, gleichsam als Volontaire, uns mit stolzer 
fiiabildung über den Gedanken von Pflicht wegzusetzen 
und, als vom Gebote unabhängig, blos aus eigener Lust 
das thun zu wollen, wozu für uns kein Gebot nöthig 
wäre. Wir stehen unter einer Disciplin der Ver- 
nunft und müssen in allen unsern Maximen der Unter- 
würfigkeit unter derselben nicht vergessen, ihr nichts 
zu entziehen, oder dem Ansehen des Gesetzes (ob es 
gleich unsere eigene Vernunft giebt) durch eigenliebi- 
gen Wahn dadurch etwas abkürzen, dass wir den Be- 
stimmungsgrund unseres Willens, wenngleich dem Ge- 
setze gemäss, doch worin anders als im Gesetze selbst 
nnd in der Achtung für dieses Gesetz setzten. Pflicht 
Änd Schuldigkeit sind die Benennungen, die wir allein 
nnserem Verhältnisse zum moralischen Gesetze geben 
müssen. Wir sind zwar gesetzgebende Glieder eines 
durch Freiheit möglichen, durch praktische Vernunft 
nns zur Achtung vorgestellten Reichs der Sitten, aber 
doch zugleich ünterthanen, nicht das Oberhaupt des- 
selben, und die Verkennung unserer niifteren Stufe, 
als Geschöpfe, und Weigerung des Eigendünkels gegen 
das Ansehen des heiligen Gesetzes ist schon eine Ab- 
trthinigkeit von demselben, dem Geiste nach, wenn- 
gleich deir Buchstabe desselben erfüllt würde. 
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Hiermit stimmt aber die Möglichkeit eines solchen 
Oebots, als: liebe Gott über Alles und deinen 
Nächsten als dich selbst*), ganz wohl zusammen. 
Denn es fordert doch, als Gebot, Achtung fttr ein 
Gesetz, das Liebe befiehlt, und überlässt es nicht 
der beliebigen Wahl, sich diese zum Prinzip zu machen» 
Aber Liebe zu Gott als Neigung (pathologische Liebe) 
ist unmöglich; denn er ist kein Gegenstand der Sinne. 
Ebendieselbe gegen Menschen ist zwar möglich, kann 
aber nicht geboten werden; denn es steht in keines 
Menschen Vermögen, Jemanden blos auf Befehl zu lieben. 
Also ist es blos die praktische Liebe, die in jenem 
Kern aller Gesetze verstanden wird. Gott lieben heisst 
in dieser Bedeutung, seine Gebote gerne thun; den 
Nächsten lieben heisst, alle Pflicht gegen ihn gerne 
ausüben. Das Gebot aber, das dieses zur Regel macht, 
kann auch nicht diese Gesinnung in pflichtmässigen 
Handlungen zu haben, sondern blos darnach zu 
streben gebieten. Denn ein Gebot, dass man etwas 
gerne thun soll, ist in sich widersprechend, weil, wenn 
wir, was uns zu thun obliege, schon von selbst wissen, 
wenn wir uns überdem auch bewusst wären, es gerne i 
zu thun, ein Gebot darüber ganz unnöthig, und, thun I 
wir es zwar, aber eben nicht gerne, sondern nur ans 
Achtung für das Gesetz, ein Gebot, welches diese 1 
Achtung eben zur Triebfecter der Maxime macht, gerade I 
der gebotenen Gesinnung zuwider wirken würde. Jenes 
Gesetz aller Gesetze stellt also, wie alle moralische j 
Vorschlaft des Evangelii, die sittliche Gesinnung in | 
ihrer ganzen Vollkommenheit dar, so wie sie als ein 
Ideal der Heiligkeit von keinem Geschöpfe erreichbar, j 
dennoch das Urbild ist, welchem wir uns zu nähern | 
und in einem ununterbrochenen , aber unendlichen Pro- 
gressus gleich zu werden streben sollen. Könnte nämlich i 
ein vernünftiges Geschöpf jemals dahin kommen, alle | 
moralischen Gesetze völlig gerne zu thun, so würde 

*) Mit diesem Gesetze macht das Prinzip der eigenen I 
Glückseligkeit, welches Einige zum obersten Grundsatze der 
Sittlichkeit machen wollen, emen seltsamen Kontrast. Dieses i 
würde 80 lauten: liebe dich selbst über Alles, Gott aber 
und deinen Nächsten um dein selbst willen. 
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das so viel bedeuten, als: es fände sich in ihm auch 
Dieht einmal die Möglichkeit einer Begierde, die es 
zur Abweichung von ihnen reizte; denn die lieber- 
vindang einer solchen kostet dem Subjekt immer Auf- 
opferung, bedarf also Selbstzwang, d. i. innere Nöthi- 
gaug zu dem , was man nicht ganz gern thut. Zu dieser 
Stufe der moralischen Gesinnung aber kann es ein 
Geschöpf niemals bringen. Denn da es ein Geschöpf, 
mithin in Ansehung dessen, was es zur gänzlichen 
Zufriedenheit mit seinem Zustande fordert, immer ab- 
faäogig ist, so kann es niemals von Begierden und 
Neigungen ganz ftrei sein, die, weil sie auf physischen 
Ursachen beruhen, mit dem moralischen Gesetze, das 
ganz andere Quellen hat, nicht von selbst stimmen, 
mithin es jederzeit nothwendig machen, in Rücksicht 
auf dieselbe die Gesinnung seiner Maximen auf mora- 
lische Nöthigung, nicht auf bereitwillige Ergebenheit, 
sondern auf Achtung, welche die Befolgung des Ge- 
setzes, obgleich sie ungeme geschähe, fordert, nicht 
auf Liebe, die keine innere Weigerung des Willens 
gegen das Gesetz besorgt, zu grlinden, gleichwohl aber 
diese letztere, nämlich die blosse Liebe zum Gesetze 
(da es alsdenn aufhören würde, Gebot zu sein, und 
Moralität, die nun subjektiv in Heiligkeit überginge, 
aufhören würde, Tugend zu sein), sich zum bestän- 
digen, obgleich unerreichbaren Ziele seiner Bestrebung 
zu machen. Denn an dem, was wir hochschätzen, aber 
doch (wegen des Bewusstseins unserer Schwächen) 
scheuen, verwandelt sich durch die mehrere Leichtigkeit, 
ibm Genüge zu thnn, die ehrfurchtsvolle Scheu in Zu- 
neigung, und Achtung in Liebe, wenigstens würde es 
die Vollendung einer dem Gesetze gewidmeten Gesin- 
nung sein, wenn es jemals -einem Geschöpfe möglich 
väre, sie zu erreichen. 

Diese Betrachtung ist hier nicht sowohl dahin ab- 
gezweckt, das angeführte evangelische Gebot auf 
deutliche Begriffe zu bringen, um der Religions- 
schwärmerei in Ansehung der Liebe Gottes, son- 
dern die sittliche Gesinnung, auch unmittelbar in An- 
Behung der Pflichten gegen Menschen genau zu bestim- 
men, und einer blos moralischen Schwärmerei, 
welche viel Köpfe ansteckt, zu steuren oder wo 
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möglich vorzubeugen. Die sittliche Stofe, worauf der 
Mensch (aller unserer Einsicht nach auch jedes ver- 
nünftige Geschöpf) steht ^ ist Achtung für das moralische 
Gesetz. Die Gesinnung, die ihm, dieses zu befolgen, 
obliegt, ist: es aus Pflicht, nicht aus freiwilliger Zu- 
neigung und auch allenfalis unbefohlener, von selbst 
gern unternommener Bestrebung zu befolgen, und sein 
moralischer Zustand, darin er jedesmal sein kann, ist 
Tugend, d. L moralische Gesinnung im Kampfe, und 
nicht Heiligkeit im vermeinten Besitze einer völli- 
gen Reinigkeit der Gesinnungen des Willens. Es 
ist lauter moralische Schwärmerei und Steigerung des 
Eigendünkels, wozu man die Gemütfaer durch Auf- 
munterung zu Handlungen, als edler, erhabener und 
grossmüthiger stimmt, dadurch man sie in den Wahn 
versetzt, als wäre es nicht Pflicht, d. i. Achtung flirs 
Gesetz, dessen Joch (das gleichwohl, weil es uns Ver- 
nunft selbst auferlegt, sanft ist) sie, wenngleich ungern, 
tragen müssten, was den Bestimmungsgrund ihrer 
Handlungen ausmachte, und welches sie immer noch 
demüthigt, indem sie es befolgen (ihm gehorchen); 
sondern als ob jene Handlungen nicht aus Pflicht, 
sondern als baarer Verdienst von ihnen erwartet wür- 
den. Denn nicht allein, dass sie durch Nachahmung 
solcher Thaten, nämlich aus solchem Prinzip, nicht 
im Mindesten dem Geiste des Gesetzes ein Genüge 
gethan hätten, welcher in der dem Gesetze sich unter- 
werfenden Gesinnung, nicht in der Gesetzmässigkeit 
der Handlung (das Prinzip möge sein , welches es auch 
wolle) besteht, und die Triebfeder pathologisch (in 
der Sympathie oder auch Phiiautie), nicht moralisch 
(im Gesetze) setzen; so bringen sie auf diese Art eine 
windige, überfliegende, phantastische Denkungsart her- 
vor, sich mit einer freiwilligen Gutartigkeit ihres Ge- 
müths, das weder Sporns noch Zügel bedürfe, für 
welches gar nicht einmal ein Gebot nöthig sei, za 
schmeicheln, und darüber ihrer Schuldigkeit, an welche 
sie doch eher denken sollten als an Verdienst, zu ver- 
gessen. Es lassen sich wohl Handlungen Anderer, die 
mit grosser Aufopferung, und zwar blos um der Pflicht 
willen geschehen sind, unter dem Namen edler und 
erhabener Thaten preisen, und doch auch nur sofern 
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Sparen da sind, welche vermnthen lassen, dass sie 
ganz aas Achtung für seine Pflicht, nicht ans Herzens- 
anfwallangen geschehen sind. Will man Jemandem 
aber sie als Beispiele der Nachfolge vorstellen, so 
mnss durch ans die Achtung für Pflicht (als das einzige 
ächte, moralische Gefühl) znr Triebfeder gebraucht 
werden: die ernste, heilige Vorschrift;, die es nicht 
unserer eitlen Selbstliebe überlässt, mit patliologischen 
Antrieben (sofern sie der Moralität analogisch sind) 
zu tändeln und uns auf verdienstlichen Werth was 
zu Gute zu thun. Wenn wir nur wohl nachsuchen, so 
werden wir zu allen Handlungen, die anpreisungs- 
wtlrdig sind, schon ein Gesetz der Pflicht finden, 
welches gebietet und nicht auf unser Belieben an- 
kommen lässt, was unserem Hange gefHUig sein möchte. 
Das ist die einzige Darstellungsart, welche die Seele 
moralisch bildet, weil sie allein fester und genau be- 
stimmter Grundsätze fähig ist. 

Wenn Schwärmerei in der allergemeinsten Be- 
deutung eine nach Grundsätzen unternommene Ueber- 
Bchreitung der Grenzen der menschlichen Vemunfl; ist, 
&o ist moralische Schwärmerei diese üeberschrei- 
tUDg der Grenzen, die die praktische reine Vernunft 
der Menschheit setzt, dadurch sie verbietet, den sub- 
jektiven Bestimmungsgrund pfllchtmässiger Handlungen, 
d. i. die moralische Triebfeder derselben irgend worin 
anders als im Gesetze selbst^ und die Gesinnung, die 
dadurch in die Maximen gebracht wird, irgend ander- 
wärts als in der Achtung für dies Gesetz zu setzen, 
mithin den alle Arroganz sowohl als eitle Philautie 
niederschlagenden Gedanken von Pflicht zum obersten 
Lebensprinzip aller Moralität im Menschen zu macheh 
gebietet. 

Wenn dem also ist, so haben nicht allein Roman- 
schreiber» oder empfindelnde Erzieher (ob sie gleich 
noch so sehr wider Empfindelei eifern), sondern bis* 
weilen selbst Philosophen, ja, die s^engsten unter 
allen, die Stoiker, moralische Schwärmerei statt 
nüchterner, aber weiser Disciplin der Sitten eingeführt, 
wenngleich die Schwärmerei der letzteren mehr heroisch, 
der ersteren von schaler und schmelzender. Beschaffen- 
heit war; und man kann es, ohne zu heuchek, der 
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moräliflchen Ldire des Evangelii mit aller Wahrheit 
nachsagen: dass es zuerst durch die Reinigkeit des 
moralischen Prinzips , zugleich aber durch die An- 
gemessenheit desselben mit den Schranken endlicher 
Wesen alles Wohlverhalten des Menschen der Zucht 
einer ihnen vor Augen gelegten Pflicht, die sie nicht 
unter moralischen geträumten Vollkommenheiten sehwär- 
men lässt, unterworfen und dem Eigendünkel sowohl, 
als der Eigenliebe, die beide gerne ihre Grenzen ver- 
kennen, Schranken der Demuth (d. i. der Selbst- 
erkennüiiss) gesetzt habe. 

Pflicht! du erhabener grosser Name, der du nichts 
Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich führt, in dir 
fassest, sondern Unterwerfung verlangst, doch auch 
nichts drohest, was natürliche Abneigung im Gemfithe 
erregte und schreckte, um den Willen zu bewegen, 
sondern blos ein Gesetz aufstellst, welches von selbst 
im Gemüthe Eingang findet, und doch sich selbst 
wider Willen Verehrung (wenngleich nicht immer Be- 
folgung) erwirbt, vor dem alle Neigungen verstummen, 
wenn sie gleich insgeheim ihm entgegen wirken, welches 
ist der deiner würdige Ursprung, und wo findet man 
die Wurzel deiner edlen Abkunft, welche alle Ver- 
wandtschaft mit Neigungen stolz ausschlägt, und von 
welcher Wurzel abzustammen die unnachlassliche Be- 
dingung desjenigen Werths ist, den sich Menschen allein 
selbst geben können? 

Es kann nichts Minderes sein, als was den Menschen 
über sich selbst (als einen Theil der Sinnenwelt) erhebt, 
was ihn an eine Ordnung der Dinge knüpft^ die nur 
der Verstand denken kann, und die zugleich die ganze 
Sinnenwelt, mit ihr das empirisch-bestimmbare Dasein 
des Menschen in der Zeit und das Ganze aller Zwecke 
(welches allein solchen unbedingten praktischen Ge- 
setzen, als das moralische, angemessen i^t) unter 
sich hat. Es ist nichts Anderes als die Persön- 
lichkeit, d, L die Freiheit und Unabhängigkeit von 
dem Mechanismus der ganzen Natur, doch zugleich 
als ein Vermögen eines Wesens betrachtet, welches 
eigenthümlichen, nämlich von seiner eigenen Vernunft 
gegebenen reinen praktischen Gesetzen, die Person 
also, als zur Sinnenwelt gehörig, ihrer eigenen Person- 
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liehkeit unterworfen ist, sofern sie zugleich zur intelli- 
giblen Welt gehört; da es denn nicht zu verwundern 
ist, wenn der Mensch, als zu beiden Welten gehörig, 
sein eigenes Wesen, in Beziehung auf seine zweite 
und höchste Bestimmung, nicht anders als mit Ver- 
ehrung und die Gesetze derselben mit der höchsten 
Achtung betrachten muss. 

Auf diesen Ursprung grtinden sich nun manche Aus- 
drücke, welche den Werth der Gegenstände nach 
moralisch^i Ideen bezeichnen. Das moralische Gesetz 
ist heilig (unverletzlich). Der Mensch ist zwar un- 
lieilig genug; aber. die Menschheit in seiner Person 
muss ihm heilig sein. In der ganzen Schöpfung kann 
Alles, was man will, und worüber man etwas vermag, 
auch blos als Mittel gebraucht werden; nur der 
Mensch, und mit ihm jedes vernünftige Geschöpf, ist 
Zweck an sich selbst Er ist nämlich das Subjekt 
des moralischen Gesetzes, welches heilig ist, vermöge 
der Autonomie seiner Freiheit. Eben um dieser willen 
ist jeder Wille, selbst jede Person ihr eigener, auf sie 
selbst gerichteter Wille auf die Bedingung der Ein- 
stimmigkeit mit der Autonomie des vernünftigen 
Wesens eingeschränkt, es nämlich keiner Absicht ztt 
Tmterwerfen, die nicht nach einem Gesetze, welches 
aus dem Willen des leidenden Subjekts selbst ent- 
springen könnte, möglich ist; also dieses niemals blos 
als Mittel, sondern zugleich selbst als Zweck zu ge- 
brauchen. Diese Bedingung legen wir mit Recht sogar 
dem göttlichen Willen in Ansehung der vernünftigen 
Wesen in der Welt, als seiner Geschöpfe, bei, indem 
sie auf der Persönlichkeit derselben beruht, da- 
durch allein sie Zwecke an sich selbst sind. 

Diese Achtung erweckende Idee der Persönlichkeit, 
welche uns die Erhabenheit unserer Natur (ihrer Be- 
stimmung nach) vor Augen stellt, indem sie uns zugleich 
den Mangel der Angemessenheit unseres Verhaltens 
in Ansehung derselben bemerken lässt und dadurch den 
B^igendttnkel niederschlägt, ist selb^ der gemeinsten 
Menschenvemunft natürlich und leicht bemerklich. Hat 
nicht jeder auch nur mittelmässig ehrliche Mann bis- 
weilen gefunden, dass er eine sonst unschädliche Lüge, 
dadurch er sich entweder selbst aus einem verdriess- 
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liehen Handel ziehen ^ oder wohl gar einem geliebte 
und verdienstvollen Frennde Nutzen schaffen kcmnte, 
blos darum unterliess, um sich insgeheim in sein^ 
eigenen Augen nicht verachten zu dürfen? Hält nicht 
einen rechtschaffenen Mann im grössten Unglücke des 
Lebens, das er vermeid^i konnte, wenn er sich nur 
hätte über die Pflicht wegsetzen können, noch das 
Bewusstsein aufrecht, dass er die Menschheit in seiner 
Person doch in ihrer Würde erhalten und geelirt habe, 
dass er sich nicht vor sich selbst zu schämen und d^ 
inneren Anblick der Selbstprüfung zu scheuen Ursache 
habe? Dieser Trost ist nicht Glückseligkeit, auch 
nicht der mindeste Theil derselben. Denn Niemand 
wird sich die Gelegenheit dazu, auch vielleidit nicht 
einmal ein Leben in solchen Umständen wünschen. 
Aber er lebt und kann es nicht erdulden, in seinen 
eigenen Augen des Lebens unwürdig zu sein. Diese 
innere Beruhigung ist also blos negativ, in Ansehung 
Alles dessen, was das Leben angenehm machen mag; 
nämlich sie ist die Abhaltung der Oefahr, im persön- 
lichen Werthe zu sinken, nachdem der seines Zustandes 
von ihm schon gänzlich aufgegeben worden. Sie ist 
die Wirkung von einer Achtung für etwas ganz An- 
deres als das Leben, womit in Vergleichung und Ent- 
gegensetzung das Leben vielmehr mit aller seiner 
Annehmlichkeit gar keinen Werth hat Er lebt nur 
noch aus Pflicht, nicht, weil er am Leben den minde- 
sten Qeschmack findet. 

So ist die ächte Triebfeder der reinen praktischen 
Vernunft beschaffen; sie ist keine andere als das 
reine moralische Gesetz selber, sofern es uns die Er- 
habenheit unserer eigenen übersinnlichen Existenz 
spüren lässt und suljektiv in Mensehen, die sich 
zugleich ihres sinnlichen Daseins und der damit ver- 
bundenen Abhängigkeit von ihrer sofern sehr patho- 
logisch afficirten Natur bewusst sind, Achtung für ihre 
höhere Bestinunung wirkt. Nun lassen sich mit dieser 
Triebfeder gar Wohl so viele Reize und Annehmlich- 
keiten des Lebens verbinden, dass auch um dieser 
willen allein sdion die klügste Wahl eines veiiiünftigen 
und über das grösste Wohl des Lebens nachdenkenden 
Epikuräers sich für das sittliche Wohl verhalten er- 
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klären würde, und es k^uin aach rathsam sein, dlepe 
Aussicht auf einen fröhlichen Genuss des Lebens mit 
jener obersten und schon für sich allein hinlänglich 
bestimmenden Bewegursache zu verbinden; aber nur 
um den Anlockungen, die das Laster auf der Gegen- 
seite vorzuspiegeln nicht ermangelt, das Gegengewicht 
zu halten, nicht um hierin die eigentliche bewegende 
Kraft, auch nicht dem mindesten Theile nach zu setzen, 
wenn von Pflicht die Rede ist. Denn das würde so 
viel sein , als die moralische Gesinnung in ihrer Quelle 
verunreinigen wollen. Die Ehrwürdigkeit der Pflicht 
hat nichts mit Lebensgenuss zu schs^en; sie hat ihr 
eigenthümliches Gesetz, auch ihr eigenthümliches Ge- 
richt, und wenn man auch beide noch so sehr zusammen- 
schütteln wollte, um sie vermischt, gleichsam als Arznei 
mittel, der kranken Seele zuzureichen, so scheiden sie 
sich doch alsbald von selbst, undthun sie es nicht, so 
wirkt das erste gar nicht; wenn aber auch das phy- 
sisdie Leben hierbei einige Kraft gewönne, so würde 
doch das moralische ohne Rettung dahinschwinden.'^) 



Kritische Beleuchtang der Analytik der reinen 
praktischen Vernunft. 

Ich verstehe unter der kritischen Beleuchtung einer 
Wissenschaft oder eines Abschnitts derselben, der für 
sich ein System ausmacht, die Untersuchung und Rechtr 
fertigung, warum sie gerade diese und keine andere 
systematische Form haben müsse, wenn man sie mit 
einem anderen System vei^leicht, das ein ähnliches 
Erkenntnissvermögen zum Grunde hat. Nun hat prak- 
tische Vernunft mit der spekulativen sofern einerlei 
firkenntnissvermögen zum Grunde, als beide reine 
Vernunft sind. Also wird der Unterschied der syste- 
matischen Form der einen von der anderen durch 
Vergleichung beider bestimmt und Grund davon an- 
gegeben werden müssen. 

Die Analytik der reinen theoretischen Vernunft hat 
es mit dem Erkenntnisse der Gegenstände, die dem 
Verstände gegeben werden mögen, zö thun und musste 
*l8o von der Anschauung, mithin (weil diese jeder- 
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zeit sinnlich ist) von der Sinnlichkeit anfangen, von 
da aber allererst zu Begriffen (der Gegenstände dieser 
Anschauung) fortschreiten und durfte nur nach beider 
Voranschickung mit Grundsätzen endigen. Dagegen, 
weil praktische Vemunfb es nicht mit Gegenständen, 
sie zu erkennen, sondern mit ihrem eigenen Ver- 
mögen, jene (der Erkenntniss derselben gemäss) wirk- 
lich zu machen, d. i. es mit einem Willen zu tfaun 
hat, welcher eine Kausalität ist, sofern Vernunft den 
Bestimmungsgrund derselben enthält, da sie folglich 
kein Objekt der Anschauung, sondern (weil der Begriff 
der Kausalität jederzeit die Beziehung auf ein Gesetz 
enthält, welches die Existenz des Mannigfaltigen im 
Verhältnisse zu einander bestimmt), als praktische 
Vernunft, nur ein Gesetz derselben anzugeben hat, 
so muss eine Kritik der Analytik derselben, sofern sie 
eine praktische Vernunft sein soll (welches die eigent- 
liche Aufgabe ist), von der Möglichkeit prakti- 
scher Grundsätze a priori anfangen. Von da konnte 
sie allein zu Begriffen der Gegenstände einer prak- 
tischen Vernunft, nämlich denen des schlechthin Guten 
und Bösen fortgehen, um sie jenen Grundsätzen gemäss 
allererst zu geben (denn diese sind vor jenen Prinzipien 
als Gutes und Böses durch gar kein Erkenntnissver- 
mögen zu geben möglich), und nur alsdenn konnte 
allererst das letzte Hauptstück, nämlich das von dem 
Verhältnisse der reinen praktischen Vernunft zur Sinn- 
lichkeit und von ihrem nothwendigen , a priori zu er* 
kennenden Einflüsse auf dieselbe, d. i. vom morali- 
schen Gefühle, den Theil beschliessen. So theilte 
denn die Analytik der praktischen reinen Vernunft ganz 
analogisch mit der theoretischen den ganzen Umfang 
aller Bedingungen ihres Gebrauchs , aber in umgekehrter 
Ordnung. Die Analytik der theoretischen reinen Ver- 
nunft wurde in transscendentale Aesthetik und trans- 
scendentale Logik eingetheilt, die der praktischen 
umgekehrt in Logik und Aesthetik der reinen prakti- 
schen Vernunft (wenn es mir erlaubt ist, diese sonst 
gar nicht angemessenen Benennungen blos der Analogie 
wegen hier zu gebrauchen), die Logik wiederum dort 
in die Analytik der Begriffe und die der Grundsätze, 
hier in die der Grundsätze und Begriffe. Die Aesthetik 
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hatte dort noch zwei Theile, wegen der doppelten Art 
einer sinnliehen Anschaunng; hier wird die Sinnlichkeit 
gar nicht als Anschauungsßlhigkeit, sondern blos als 
Gefühl (das ein subjektiver Grund des Begehrens sein 
kann) betrachtet, und in Ansehung dessen verstattet die 
reine praktische Vernunft keine weitere Eintheilnng. 

Auch dass diese Eintheilnng in zwei Theile mit 
deren Unterabtheilung nicht wirklich (so wie man 
wohl im Anfange durch das Beispiel der ersteren ver- 
leitet werden konnte zu versuchen) hier vorgenommen 
wurde, davon lässt sich auch der Grund gar wohl ein- 
sehen. Denn weil es reine Vernunft ist, die hier 
in ihrem praktischen Gebrauche, mithin von Grund- 
sätzen a priori und nicht von empirischen Bestimmungs- 
grttnden ausgehend, betrachtet wird, so wird die Ein- 
tbeilung der Analytik der reinen praktischen Vernunft 
der eines Vemunftschlusses ähnlich ausfallen mUssen, 
nämlich vom Allgemeinen im Obersatze (dem mora- 
lischen Prinzip) durch eine im Untersatze vorgenom- 
mene Subsumtion möglicher Handlungen (als guter 
^d böser) unter jenen zu dem Schlusssatze, näm- 
lich der subjektiven Willensbestimmung (einem Interesse 
an dem praktischmöglichen Guten und der darauf ge- 
gründeten Maxime) fortgehend. Demjenigen, der sich 
von den in der Anal3rtik vorkommenden Sätzen hat 
überzeugen können, werden solche Vergleichungen Ver- 
gnügen machen; denn sie veranlassen mit Recht die 
Erwartung, es vielleicht dereinst bis zur Einsicht der 
Einheit des ganzen reinen Vemunftvermögens (des 
theoretischen sowohl, als praktischen) bringen und 
Alles aus einem Prinzip ableiten zu können; welches 
das unvermeidliche BÄdtirfoiss der menschlichen Ver- 
nunft ist^ die nur in einer vollständig systematischen 
Einheit ihrer Erkenntnisse völlige Zufriedenheit findet 

Betrachten wir nun aber auch den Inhalt der Er- 
kenntniss, die wir von einer reinen praktischen Ver- 
nunft und durch dieselbe haben können, wie ihn die 
Analytik derselben darlegt, so finden sich, bei einer merk- 
würdigen Analogie zwischen ihr und der theoretischen, 
nicht weniger merkwürdige Unterschiede. In Ansehung 
der theoretischen konnte das Vermögen eines reinen 
Vernunfterkenntnisses a priori durch Beispiele aua 
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Wissenschaften (bei denen man, da sie ihre Prinzipien 
anf so mancherlei Art durch methodischen Gebrauch 
auf die^robe stellen, nicht so leicht, wie im gemeinen 
Ericenntnisse, geheime Beimischung empirischer Er- 
kenntnissgrttnde zu besorgen hat) ganz leicht und 
evident bewiesen werden. Aber dass reine Vernunft, 
ohne Beimischung irgend eines empirischen Bestimmungs- 
gmndes, fttr sich allein auch praktisch sei, das musste 
man aus dem gemeinsten praktischen Vernunft- 
gebrauche darthun können, indem man den obersten 
praktischen Grundsatz als einen solchen, den jede 
natürliche Menschenvemunft, als völlig a priori, von 
keinen sinnlichen Datis abhängend, für das oberste 
Gesetz seines Willens erkennt, beglaubigte; Man 
musste ihn zuerst, der Reinigkeit seines Ursprungs 
nach, selbst im ürtheile dieser gemeinen Ver- 
nuntt bewähren und rechtfertigen,' ehe ihn noch die 
Wissensd^iaft in die Hände nehmen konnte, um Gebrauch 
von ihm zu machen, gleichsam als ein Faktum, das 
vor allem Vernünfteln über seine Möglichkeit und allen 
Folgerungen, die daraus zu ziehen sein möchten, vor- 
hergeht. Aber dieser Umstand lässt sich auch ans 
dem kurz vorher Angeführten gar wohl erklären; weil 
praktische reine Vernunft nothwendig von Grundsätzen 
anfangen muss, die also aller Wissenschaft, als erste 
Data, zum Grunde gelegt werden müssen und nicht 
allererst aus ihr entspringen können. Diese Rechtferti- 
gung der moralischen Prinzipien als Grundsätze einer 
reinen Vernunft konnte aber auch darum gar wohl 
und mit genügsamer Sicherheit durch blosse Berufung 
auf das ürtheil des gemeinen Menschenverstandes ge- 
führt werden, weil sich alles Empirische , was sich als 
Bestimmungsgrund des Willens in unsere Maximen ein- 
schleichen möchte, durch das Gefühl des Vergnügens 
oder Schmerzens, das ihm sofern, als es Begierde er- 
regt, nothwendig anhängt, sofort kenntlich macht, 
diesem aber jene reine praktische Vernunft geradezu 
widersteht, es in ihr Prinzip als Bedingung aufzuneh- 
men. Die üngleichartigkeit der Bestimmungsgründe (der 
empirischen und rationalen) wird durch diese Wider- 
strebung einer praktisch-gesetzgebenden Vernunft wider 
alle sich einmengende Neigung durch eine eigenthüm- 



EritiäGhe Beleuchtong der Analytik. 111 

liehe Art von Empfindung, welche aber nidit vor 
der öesetzgebung der praktisehen Vemanft vorhergeht^ 
sondern vielmehr dnrch dieselbe allein und zwar als 
ein Zwang gewirkt wird, nämlich durch das Gefühl 
einer Achtung , dergleichen kein Mensch, für Neigungen 
hat, sie ml^gen sein, welcher Art sie wollen, wohl 
aber ftir das Gesetz, so kenntlich gemacht und so ge- 
hoben und hervorstechend, dass keiner, auch der ge* 
meinste Menschenverstand, in einem vorgelegten Bei- 
spiele nicht den Augenblick inne werden solHe, dass 
durch empirische Gründe des Wollens ihm zwar ihren 
Anreizen zu folgen gerathcn, niemals aber einem an- 
deren als lediglich dem reinen praktischen Vemunft- 
gesetze zu gehorchen, zugemuthet werden könne. 

Die Unterscheidung der Glückseligkeits lehre 
von der Sittenlehre, in derer ersteren empirische 
Prinzipien das ganze Fundamait, von der zweiten aber 
auch nicht den mindesten Beisatz derselben ausmachen, 
ist nun in der Analytik der reinen praktischen Vernunft 
die erste und wichtigste ihr obliegende Beschäftigung, 
in der sie so pünktlich, ja, wenn es auch hiesse, 
peinlieh, verfahren muss, als je der Geometer in 
seinem Geschäfte. Es kommt aber dem Philosophen, 
der hier (wie jederzeit im Vernunfterkenntnisse durch 
blosse Begriffe, ohne Konstruktion derselben) mit grösse- 
rer Schwierigkeit zu kämpfen hat, weil er keine An- 
schauung (reinem Noumen) zum legen kann , doch auch 
zustatten: dass er, beinahe wie derChemist, zu aller 
^eit ein Experiment mit jedes Menschen praktischer 
Vernunft anstellen kann, um den moralischen (reinen) 
Bestimmungsgrund vom empirischen zu unterscheiden; 
wenn er nämlich zu dem empirisch- afficirten Willen 
(z* B. desjenigen , der gerne lügen möchte , weil er sich 
dadurch was erwerben kann) das moralische Gesetz 
(als Bestimmungsgrund) zusetzt. Es ist, als ob der 
Scheidekünstler der Solution der Kalkerde in Salzgeist 
Alkali zusetzt; der Salzgeist verlässt sofort den Kalk, 
vereinigt sich mit dem Alkali, und jener wird zu Boden 
gestürzt. Ebenso haltet dem, der sonst ein ehrlicher 
Mann ist (oder sich doch diesmal nur in Gedanken in 
^^e Stelle eines ehrlichen Mannes versetzt), das mora- 
Hsche Gesetz vor, an dem er die Nichtswürdigkeit 
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eines Lügners erkennt , sofort verlMsst seine praktische; j 
Vernunft (im ürtheil über das^ was von ihm gescheheni i 
sollte) den Yortbeil, vereinigt sich mit dem, was ihot ] 
die Achtung für seine eigene Person erhält (der Wahr*; 
haftigkeit), und der Vortheil wird nun von Jedermao%| { 
nachdem er von allem Anhängsel der Vernunft (welche i 
nur gänzlich auf der Seite der Pflicht ist) abgesondert 
und gewaschen worden, gewogen, um mit der Vemimit , 
noch wohl in anderen Fällen in Verbindung zu treten,, 
nur nicht, wo er dem moralischen Gesetze, welcheiri 
die Vernunft niemals verlässt, sondern Bich innigst^] 
damit vereinigt, zuwider sein könnte. i 

Aber diese Unterscheidung des Glückseligkeits-i , 
Prinzips, von dem der Sittlichkeit ist darum nicht sofort 
Entgegensetzung beider, und die reine praktischem^ 
Vernunft will nicht, man solle die Ansprüche auf Olück^ ], 
Seligkeit aufgeben, sondern nur, sobald von Pflicht 4, 
die Rede ist, darauf gar nicht Rücksicht nehmen, j^ 
Es kann sogar in gewissem Betracht Pflicht sein, fUr i 
seine Glückseligkeit zu sorgen; theils weil sie (wozu J, 
Geschicklichkeit, Gesundheit, Reichthum gehört) Mittel ^ 
zu Erfüllung seiner Pflicht enthält, theils weil der ^;| 
Mangel derselben (z. B. Armuth) Versuchungen enthält; j 
seine Pflicht zu übertreten. Nur, seine Glückseligkeit . 
zu befördern, kann unmittelbar niemals Pflicht, noch 
weniger ein Prinzip aller Pflicht sein. Da nun alle 
Bestimmungsgründe des Willens, ausser dem einigen 
reinen praktischen Vemunftgesetze (dem moraHschen), 
insgesammt empirisch sind, als solche also zum €rIUck- 
Seligkeitsprinzip gehören, so müssen sie insgesammt vom 
obersten sittlichen Grundsatze abgesondert und ihm nie 
als Bedingung einverleibt werden, weil dieses ebenso 
sehr allen sittlichen Werth^ als empirische Beimischung 
zu geometrischen Grundsätzen alle matihematische Evi- 
denz, das Vortrefflichste, was (nach Plato's ürtheile) 
die Mathematik an sich hat, und das selbst allem Nutzen 
derselben vorgeht, aufheben würde.«') 

Statt der Deduktion des obersten Prinzips der reinen 
praktischen Vernunft, d. i. der Erklärung der Möglich- 
keit einer dergleichen Erkenntniss a priori, konnte 
aber nichts weiter angeführt werden, als dass, wenn 
man die Möglichkeit der Freiheit einer wirkenden 
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Trsacbe einsähe^ tnan auch nicht etwa blos die Mög- 
lichkeit, sondern gar die Nothwendigkeit des morali- 
»cheo Gesetzes, als obersten praktischen Gesetzes ver- 
miftiger Wesen, denen man Freiheit der KansalitXt 
kes Willens beilegt, einsehen urttrde; weil beide Be- 
griffe 80 unzertrennlich verbunden sind, dass man 
praktische Freiheit auch durch ünabhKngigkeit des 
{Vilieos Ton jedem anderen, ausser allein dem morali- 
sehen Gesetze, definiren kannte. Allein die Freiheit 
Mner wirkenden Ursache, vomehmHch in der Binnen- 
velt, kann ihr^ M^iebkeit nach keinesweges ein- 
gesehen werden; glücklich! wenn wir nur, dass kein 
Beweis ihrer Unmöglichkeit stattfindet, hinreichend 
versichert werden können, und nun, durch das morali- 
iche Gesetz, welches dieselbe postulirt, genöthigt, eben 
ladoreh anch berechtigt werden, sie anzunehmen. Weil 
^ mdessen noch Viele giebt, welche diese Freiheit 
mh immer glauben nach empirischen Prinzipien, wie 
edes andere NaturvermSgen, erklären zu können, und 
ne als psychologische Eigenschaft, deren Erklärung 
ediglieh auf einer genaueren Untersuchung der Natur 
) er Seele und der Triebfeder des Willens ankäme, 
licht als transscendentales Prädikat der Kausalität 
iines Wesens , das zur Sinnenwelt gehöi*t (wie es doch 
hierauf allein wirklich ankommt), betrachten, und so 
iie herrliche Eröffnung, die uns durch reine praktische 
i^emunft vermittelst des moralischen Gesetzes wider- 
^hrt, nämlich die Eröffnung einer intelligiblen Welt 
ÖDrch Realisirung des sonst transscendenten Begriffs 
äer Freiheit, und hiermit das moralische Gesetz selbst, 
welches durchaus keinen empirischen Bestimmungsgrund 
annimmt, aufheben; so wird es nöthig sein, hier noch 
etwas zur Verwahrung wider dieses Blendwerk und 
äer Darstellung des Empirismus in der ganzen Blosse 
meiner Seichtigkeit anzuführen. 

Der Begriff der Kausalität als Naturnothwen- 
öigkeit, zum Unterschiede derselben als Freiheit, 
'>etrifft nur die Existenz der Dinge, sofern sie in der 
^eit bestimmbar ist, folglich als Erscheinungen im 
^pgensatze ihrer , Kausalität als Dinge an sich selbst. 
^immt man nun die Bestimmungen der Existenz der 
I^'Dge in der Zeit für Bestimmungen der Dinge an sick 

Kant, Krittle d. prakt. Y. 8 
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sellx^t (welches die gewöhnlichsle Vorstellangsart ist)^ 
BO lässt sich die Nothwendigkeit im Eansalverhältnisse 
mit der Freiheit auf keinerlei Weise vereinigen; son- 
dern sie sind einander kontradiktorisch entgegengesetzt. 
Denn ans der ersteren folgt, dass eine jede Begebenheit^ 
folglich auch jede Handlang, die in einem Zeitpunkte vor- 
geht, unter der Bedingung dessen, was in der vorhergehen- 
den Zeit war, noth wendig sei. Da nun die vergangene 
Zeit nicht mehr in meiner Gewalt ist, so mnss jede 
Handlung, die ich anstibe,. durch bestimmende Gründe, 
die nicht in meiner Gewalt sind, nothwendig 
sein, d. i. ich bin in dem Zeitpunkte, darin ich handle, 
niemals frei. Ja, wenn ich gleich mein ganzes Dasein 
als unabhängig von irgend einer fremden Ursache 
(etwa von Gott) annähme, so dass die Bestimmungs- 
grUnde meiner Kausalität, sogar meiner gansen Existenz 
gar nicht ausser mir wären, so würde dieses jene 
Natumothwendlgkeit doch, nicht im Mindesten in Frei- 
heit verwandeln. Denn in jedem Zeitpunkte stehe ich 
doch immer unter der Nothwendigkeit, durch das zum 
Handeln bestimmt zu sein, was nicht in meiner 
Gewalt ist, und die a parte priori unendliche Reihe 
der Begebenheiten, die ich immer nur nach einer schon 
vorherbestimmten Ordnung fortsetzen, nirgend von selbst 
anfangen würde, wäre eine stetige Niaturkette, meine 
Kausalität also niemals Freiheit. 

Will man also einem Wesen, dessen Dasein in der 
Zeit bestimmt ist, Freiheit beilegen, so kann man es, 
sofern wenigstens, vom Gesetze der Natumothwendlgkeit 
aller Begebenheiten seiner £xifitenz , mithin auch seiner 
Handlungen nicht ausnehmen; denn das wäre so viel, 
als es dem blinden Ungefähr übergeben. Da dieses 
Gesetz aber unvermeidlich alle Kausalität der Dioge, 
sofern ihr Dasein in der Zeit bestimmbar ist, be- 
trifft, so würde, wenn dieses die Art wäre, womacb 
man sich auch das Dasein dieser Dinge an sich 
selbst vorzustellen hätte, die Freiheit als ein nichtiger 
und nnm'öglicher Begriff verworfen werden müssen. 
Folglich, wenn man sie n^ch retten will, so bleibt 
kein Weg übrig, als das Dasein eines Dinges, sofern 
es in der Zeit bestimmbar ist, folglich auch die Ean- 
salität nach dem Gesetze der Naturnoth wendigkeit 
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blos der Erscheiniingy die Freiheit aber eben^ 
demselben Wesen, als Dinge an sieh selbst, 
beiznlegen. So ist es allerdings unvermeidlich, wenn 
man beide einander widerwärtigen Begriffe zugleich 
erhalten will; allein in der Anwendung, wenn man sie 
als in einer und derselben Handlung vereinigt und 
also diese Vereinigung selbst erklären will, thun sieh 
doch grosse Schwierigkeiten hervor, die eine solche 
Vereinigung unthunlich zu machen scheinen. 

Wenn ich von einem Menschen, der einen Diebstahl 
verübt, sage: diese That sei nach dem Naturgesetze 
der Kausalität aus den Bestimmungsgründen der vorher- 
gehenden Zeit ein nothwendiger Erfolg, so war es un- 
möglich^ dass sie hat unterbleiben können; wie kann 
denn die Beurtheilnng . nach dem ;morali8chen Gesetze 
hierin eine Aenderung machen und voraussetzen, dass 
sie doch habe unterlassen werden können, weil das 
Gesetz sagt, sie hätte unterlassen werden sollen, d. i. 
wie kann derjenige in demselben Zeitpunkte, in Absieht 
auf dieselbe Handlung ganz frei heissen, in welchem, 
nnd in derselben Absicht, er doch unter einer unver- 
meidlichen Natumothwendigkeit steht? Eine Ausflucht 
dann suchen, dass man blos die Art der Bestinmiungs- 
gründe seiner Kausalität nach dem Naturgesetze einem 
komparativen Begriffe von Freiheit anpasst (nach 
welchem das bisweilen freie Wirkung heisst, davon 
der bestimmende Naturgrund innerlich im wirkenden 
Wesen liegt, z. B. das, was ein geworfener Körper 
verrichtet, wenn er in freier Bewegung ist, da man 
das Wort Freiheit braucht, weil er, während dass er 
im Fluge ist, nicht von aussen wodurch getrieben 
wird, oder wie wir die Bewegung einer Uhr auch eine 
freie Bewegung nennen, weil sie ihren Zeiger selbst 
treibt, der also nicht äusserlich geschoben werden darf, 
ebenso die Handlungen des Menschen, ob sie gleich 
durch ihre Bestimmungsgründe, die in der Zeit vorher- 
gehen, nothwendig sind, dennoch frei nennen, weil es 
doch innere durch unsere eigenen Kräfte hervorgebrachte 
Vorstellungen, dadurch nach veranlassenden Umständen 
erzeugte Begierden und mithin nach unserem eigenen 
Belieben bewirkte Handlungen sind), ist ein elender 
Behelf, womit sich noch immer Einige hinhalten lassen 

8* 
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und 80 jenes schwere Problem mit einer kleinen Wort- 
klauberei aufgelöst zu haben meinen, an dessen Auf- 
lösung Jahrtausende yergeblich gearbeitet haben, die 
daher wohl schwerlich so ganz auf der Oberfläche ge- 
funden werden dürfte. £s kommt nttmlieh bei der 
Frage nach derjenigen Freiheit, die allen moralischen 
Oesetzen und der ihnen gemässen Zurechnung zum 
Grunde gelegt werden muss, darauf gar nicht an, ob 
die nach einem Naturgesetze bestimmte KausalitSt 
durch Bestimmungsgrttnde, die im Subjekte oder ausser 
ihm liegen, und im ersteren Fall, ob sie durch Instinkt 
oder mit Vernunft gedachte Bestimmungsgründe noth- 
wendig sei; wenn diese bestimmenden Vorstellungen 
nach dem Geständnisse eben dieser Männer selbst den 
Grund ihrer Existenz doch in der Zeit und zwar dem 
vorigen Zustande haben, dieser aber wieder in einem 
vorhergehenden u. s. w., so m<^n sie, diese Bestim- 
mungen, immer innerlich sein, sie mögen psychologische, 
und nicht mechanische Kausalität haben, d. i. durch 
Vorstellungen und nicht durch körperliche Bewegung 
Handlung hervorbringen, so sind es immer Bestim- 
mnngsgrttnde der Kausalität eines Wesens, sofern sein 
Dasein in der Zeit bestimmbar ist, mithin unter noth- 
wendig machenden Bedingungen der vergangenen Zeit, 
die also, wenn das Subjekt handeln soll, nicht mehr 
in seiner Gewalt sind, die also zwar psycho- 
logische Freiheit (wenn man ja dieses Wort von einer 
blos inneren Verkettung der Vorstellungen der Seele 
brauchen will), aber doch Natnmothwendigkeit bei 
sich führen, mithin keine transscen dentale Frei- 
heit übrig lassen, welche als Unabhängigkeit von 
allem Empirischen und also von der Natur überhaupt 
gedacht werden muss, sie mag nun Gegenstand des 
inneren Sinnes, blos in der Zeit, oder auch der äusse- 
ren Sinne, im Baume und der Zeit zugleich betrachtet 
werden, ohne welche Freiheit (in der letzteren eigent- 
lichen Bedeutung), die allein a priori praktisch ist, 
kein moralisches Gesetz, keine Zurechnung nach dem- 
selben möglich ist. Eben um deswillen kann man 
auch alle Nothwendigkeit der Begebenheiten in der 
Zeit nach dem Naturgesetze der Kausalität den Mecha- 
nismus der Natur nennen , ob man gleich darunter nicht 
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versteht y dass Dinge, die ihm unterworfen sind, wirklich 
materielle M.a ach inen sein mttssten. Hier wird nur 
anf die Nothwendigkeit der VerknQpfiing der Begeben- 
heiten in einer Zeitreihe, so wie sie sieh nach dem 
Naturgesetze entwickelt, gesehen, man mag nun das 
Subjekt, in welchem dieser Ablauf geschieht, AtUomaUm 
materialej da das Maschinenwesen durch Materie, oder 
mit Leibnitz spirituale, da es durch Vorstellungen 
betrieben wird , nennen y und wenn die Freiheit unseres 
Willens keine andere, als die letztere (etwa die psycho- 
logische und und komparative, nicht transscendentale, 
d. i. absolute zugleich) wäre, so würde sie im Grunde 
nichts besser, als die Freiheit eines Bratenwenders 
sein, der auch, wenn er einmal aufgezogen worden, 
von selbst seine Bewegungen Verrichtet. 

Um nun den scheinbaren Widerspruch zwischen 
Naturmechanismus und Freiheit in ein und derselben 
Handlung an dem vorgelegten Falle aufzuheben, muss 
man sich an das erinnern, was in der Kritik der reinen 
Vernunft gesagt war, oder daraus folgt: dass die Natur- 
Dothwendigkeit, welche mit der Freiheit des Subjekts 
nicht zusammen bestehen kann, blos den Bestimmungen 
desjenigen Dinges anhängt, das unter Zeitbedingungen 
steht, folglich nur den des handelnden Subjekts als 
Erscheinung, dass also sofern die Bestimmungsgründe 
einer jeden Handlung desselben in demjenigen liegen, 
was zur vergangenen Zeit gehört und nicht mehr in 
seiner Gewalt ist (wozu auch seine schon begange« 
neu Thaten, und der ihm dadurch bestimmbare Charakter 
in seinen eigenen Augen , als Phänomens , gezählt wer- 
den müssen.) Aber eben dasselbe Subjekt, das sieb 
anderseits auch seiner, als Dinges an sich selbst, be- 
wusst ist, betrachtet auch sein Dasein, sofern es 
nicht unter Zeitbedingungen steht, sich selbst 
aber nur als bestimmbar durch Gesetze, die es sidii 
dmrch Vernunft selbst giebt, und in diesem seinem Dasein 
ist ihm nichts vorhergehend vor seiner Willensbestim- 
mung, sondern jede Handlung, und überhaupt jede dem 
innern Sinne gemäss wechselnde Bestimmung seines Da- 
seins, selbst die ganze Reihenfolge seiner Existenz, als 
Sinnenwesen j ist im Bewusstsein seiner intelligiblen Exis- 
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tenz nichts als Folge, niemals aber alsBestimmnngsgnmd 
seiner Kausalität, als Nournens, anzusehen. In diesem 
Betracht nun kann das vernünftige Wesen von einer jeden 
gesetzwi^igen Handlung, die es verübt, ob sie gleich als 
Erscheinung in dem Vergangenen hinreichend bestimmt 
und sofern unausbleiblich nothwendig ist, mit Recht 
sagen, dass er sie hätte unterlassen können; denn sie, 
mit allem Vergangenen, das sie bestimmt, geh<5rt za 
einem einzigen Phänomen seines Charakters, den er 
sich selbst verschafiPt, und nach welchem er sich, als 
einer von aller Sinnlichkeit unabhängigen Ursache, die 
Kausalität jener Erscheinungen selbst zuredinet. 

Hiermit stimmen auch die Richter aussprüche des- 
jenigen wundersamen Vermögens in uns, welches wir 
Gewissen nennen, vollkommen überein. Ein Mensch 
mag künsteln, so viel als er will, um ein gesetz- 
widriges Betragen, dessen er sich erinnert^ sich als 
unvorsätzliches Versehen, als blosse IJnbehutsamkeit, 
die man niemals gänzlich vermeiden kann, folglich als 
etwas, worin er vom Strom der Natumothwendi^eit 
fortgerissen wäre, vorzumalen und sich darüber für 
schnldfrei zu erklären, so findet er doch, dass der 
Advokat, der zu seinem Vortheil spricht, den Ankläger 
in ihm keinesweges zum Verstummen bringen könne, 
wenn er sich bewusst ist, dass er zu der Zeit, als er 
das Unrecht verübte, nur bei Sinnen, d. i. im Oebrauche 
seiner Freiheit war, und gleichwohl erklärt er sich 
sein Vergehen aus gewisser Übeln, durch allmählige 
Vernachlässigung der Achtsamkeit auf sich selbst zu- 
gezogener Gewohnheit, bis auf den Grad, dass er es 
als eine natürliche Folge derselben ansehen kann , ohne 
dass dieses ihn gleichwolil wider den Selbsttadel und 
den Verweis sichern kann, den er sich selbst macht. 
Darauf gründet sich denn auch die Reue über eine 
längst begangene That bei jeder Erinnerung derselben; 
eine schmerzhafte, durch moralische Gesinnung ge- 
wirkte Empfindung, die sofern praktisch leer ist, als 
sie nicht dazu dienen kann, das Geschehene ungeschehen 
zu machen, und sogar ungereimt sein würde (wie 
Priestley, als ein ächter, konsequent verfahrender 
Fatalist, sie auch dafür erklärt, und in Ansehung 
welcher Offenherzigkeit er mehr Beifall verdient als 
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diejenigen, welche,' indem sie den Mechanismus des 
Willens in der That, die Freiheit desselben aber mit 
Wort^i behaupten, noch immer dafür gehalten seui 
wollen, dass sie jene, ohne doch die Möglichkeit einer 
solchen Zurechnung begreiflich zu machen, in ihrem 
eynkretistischen System mit einsc^lieesen) , aber als 
Sehmesz doch ganz rechtmässig ist, weil die Vernunft, 
wemi es auf das Gesetz unserer intelligiblen Existenz 
(das moralische) ankommt, keinen Zeitunterschied an- 
erkennt und nur fragt, ob die Begebenheit mir als That 
angehöre, alsdenn aber immer dieselbe Empfindung 
damit moralisch verknüpft, sie mag jetzt geschehen 
oder vorlängst geschehen sein. Denn das Sinnen- 
leben hat in Ansehung des intelligiblen Bewusst- 
seins seines Daseins (der Freiheit) absolute Einheit 
eines Phänomens, welches, sofern es blos Erscheinun- 
gen von der Gesinnung, die das moralische Gesetz 
angeht (von dem Charakter) enthält, nicht nach der 
Natumothwendigkeit, die ihm als Erscheinung zukommt, 
sondern nach d^r absoluten Spontaneität der Freiheit 
beurtheilt werden muss. Man kann also einräumen, 
clasB, w^n es fAr uns möglich wäre, in eines Menschen 
Denkungsart, so wie sie sich durch innere sowohl als 
äussere Handlungen zeigt, so tiefe Einsicht zu haben, 
dass jede, auch die mindeste Triebfeder dazu uns be- 
kannt wttrde, imgleichen alle auf diese wirkenden 
äusseren Veranlassungen, man eines Menschen Ver- 
halten auf die Zukunft mit Gewissheit, so wie eine 
Mond- oder Sonnenfinstemiss, ausrechnen könnte, und 
dennoch dabei behaupten, dass der Mensch frei sei. 
Wenn wir nämlich noch eines anderen Blicks (der uns 
aber freilich gar nicht verliehen ist, sondern an dessen 
Statt wir nur den Vemunftbegriff haben), nämlich einer 
intellektuellen Anschauung desselben Subjekts fähig 
wären, so würden wir doch inne werden, dass diese 
ganze Kette von Erscheinungen in Ansehung dessen, 
was nur immer das moralische Gesetz angehen kann, 
von der Spontaneität des Subjekts, als Dinges .an sich 
selbst, abhängt, von deren Bestimmung sich gar keine 
physische Erklärung geben lässt. la Ermangelung 
dieser Anschauung versichert uns das moralische Gesetz 
diesen Unterschied der Beziehung unserer Handlungen, 
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als Erscheinungen, auf das Sinnenwesen unseres Ssb- 
jekts voa derjenigen^ dadurch dieses SinnoBwesen 
selbst auf das inteliigible Substrat in uns bezogen 
wird. — In dieser BUcksicbt, die, unserer Vernimft 
natürlich, obgleich unerklärlich ist, lassen sich auch 
Beurtheilungen rechtfertigen, die mit aller Gewissen- 
haftigkeit gefällt, dennoch dem ersten Anscheine nach 
aller Billigkeit ganz zu widerstreiten scheinen. £s 
giebt Fälle, wo Menschen von Kindheit auf, selbst 
unter einer Erziehung, die mit der ihrigen zugleich 
Andern erspriesslich war, dennoch so frühe Bosheit 
zeigen und so bis in ihre Mannesjabre zu steigen fort- 
fahren, dass man sie für geborene Bösewiohter and 
gänzlich, was die Denkungsart betrifft, flir nnbesser- 
Uch hält, gleichwohl aber sie wegen ihres Thuns und 
Lassens ebenso richtet, ihnen ihre Verbrechen ebenso 
als Schuld verweist, ja, sie (die Kinder) selbst diese 
Verweise so ganz gegründet finden, als ob sie, un- 
geachtet der ihnen beigemessenen hoffaungslosen Natur- 
beschaffenheit ihres Gemüths, ebenso verantwortUch 
blieben, als jeder andere Mensch. Dieses würde nicht 
geschehen können,, wenn wir nicht voraussetzten, dass 
Alles, was aus ihrer Willkür entspringt (wie ohne 
Zweifel jede vorsätzlich verübte Handlung), eine freie 
Kausalität zum Orunde habe, welche von der frühen 
Jugend an ihren Charakter in ihren Erscheinungen (den 
Handlungen) ausdrückt, die wegen der Gleichförmigkeit 
des Verhaltens einen Naturzu&ammenhang kenntlich 
machen, der aber nicht die arge Beschaffenheit des 
Willens notbwendig macht, sondern vielmehr die Folge 
der freiwillig angenommenen bösen und unwandelbaren 
Grundsätze ist, welche ihn nur noch um desto ver- 
werflicher und strafwürdiger machen. 

Aber noch steht eine Schwierigkeit der Freiheit 
bevor, sofern sie mit dem Naturmechanismus in einem 
Wesen, das zur Sinnenwelt gehört, vereinigt werden 
soll; eine Schwierigkeit, die, selbst nachdem alles 
Bisherige eingewilligt worden, der Freiheit dennoch 
mit ihrem gänzlichen Untergange droht. Aber bei 
dieser Oefahr giebt ein Umstand doch zugleich Hoffnung 
zu einem flir die Behauptung der Freiheit noch glück- 
lichen Ausgange, nämlich dass dieselbe Schwierigkeit 



Kritische Beleuchtong der Analytik. 121 

yiei stärker (in der That, wie wir bald sehen werden, 
allein) das System drückt, in welchem die in Zeit nnd 
Kaum bestimmbare Existenz für die Existenz der Dingo 
an sich selbst gehalten wird , sie uns also nicht nöthigt, 
unsere vornehmste Voraussetzung von der Idealität der 
Zeit, als blosser Form sinnlicher Anschauung, folglich 
als blosser Vorstellungsart, die dem Subjekte als znr 
Sinnenwelt gehörig eigen ist, aufzugeben, und also 
nur erfordert, sie mit dieser Idee zu vereinigen. 

Wenn man uns nämlich auch einräumt, dass das 
intelligible Subjekt in Ansehung einer gegebenen Hand- 
lung noch frei sein kann, obgleich es als Subjekt, das 
auch zur Sinnen weit gehörig, in Ansehung derselben 
mechanisch bedingt ist, so scheint es doch, man müsie, 
sobald man annimmt, Gott, als allgemeines Urwesen, 
sei die Ursache auch der Existenz der Substanz 
(ein Satz, der niemals aufgegeben werden darf, ohne 
den Begriff von Gk)tt als Wesen aller Wesen und 
hiermit seine Allgenugsamkeit, auf die Alles in der 
Theologie ankommt, zugleich mit aufzugeben), auch 
einräumen: die Handlungen des Menschen haben in 
demjenigen ihren bestimmenden Grund, was gänzlich 
ausser ihrer Gewalt ist^ nämlich in der Kausalität 
eines von ihm unterschiedenen höchiaten Wesens, von 
welchem das Dasein des ersteren und die ganze Be- 
Btimmung seiner Kausalität ganz und gar abhängt. In 
der That: wären die Handlungen des Menschen, so wie 
sie zu seinen Bestimmungen in der Zeit gehören , nicht 
blosse Bestimmungen desselben als Erscheinung, son- 
dern als Dinges an sich selbst, so würde die Freiheit 
nicht zu retten sein. Der Mensch wäre Marionette 
oder ein Vaucanson'sches Automat, gezimmert und 
aufgezogen von dem obersten Meister aller Kunstwerke, 
nud das Selbstbewusstsein würde es zwar zu einem 
denkenden Automate machen , in welchem aber das Be- 
wusstsein seiner Spontaneität, wenn sie fUr Freiheit 
gehalten wird, blosse Täuschung wäre, indem sie nur 
komparativ so genannt zu werden verdient, weil die 
nächsten bestimmenden Ursachen seiner Bewegung 
und eine lange Reihe derselben zu ihren bestimmenden 
Ursachen hinauf zwar innerlich sind, die letzte und 
höchste aber doch gänzlich in einer fremden Hand an- 
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getroffen wird. Daher sehe ieh nicht ab, wie diejenigen, 
welche noch immer dabei beharren, Zeit nnd Raum 
für zum Dasein der Dinge an sich selbst gehörige 
Bestimmungen anzusehen, hier die Fatalität der Hand- 
lungen vermeiden wollen; oder, wenn sie so geradezu 
(wie der sonst scharfsinnige Mendelssohn that) beide 
nur als zur Existenz endlicher nnd abgeleiteter Wesen, 
aber nicht zu der des unendlichen ürwesens noth- 
wendig gehörige Bedingungen einräumen, sich recht- 
fertigen wollen, woher sie diese B^fugniss nehmen, 
einen solchen Unterschied zu machen; sogar wie sie 
auch nur dem Widerspruche ausweichen wollen, den 
sie begehen, wenn sie das Dasein in der Zeit als den 
endlichen Dingen an sich nothwendig anhängende Be- 
stimmung ansehen, da Gott die Ursache dieses Daseins 
ist, er aber doch nicht die Ursache der Zeit (oder des 
Raums) selbst sein kann (weil diese als nothwendige 
Bedingung a priori dem Dasein der Dinge vorausgesetzt 
sein muss), seine Kausalität folglich in Ansehung der 
Existenz dieser Dinge, selbst der Zeit nach, bedingt 
sein muss, wobei nun alle die Widersprüche gegen die 
Begriffe seiner Unendlichkeit und Unabhängigkeit un- 
vermeidlich eintreten müssen. Hingegen ist es uns 
ganz leicht, die Bestimmung der g(5ttlichen Existenz, 
als unabhängig von allen Ze,itbedingungen , zum Ünte^ 
schiede von der eines Wesens der Sinnenwelt, als die 
Existenz eines Wesens an sich selbst, von der 
eines Dinges in der Erscheinung zu unterscheiden. 
Daher, wenn man jene Idealität der Zeit nnd des 
Raums nicht annimmt, nur allein der Spinozismus 
übrig bleibt, in welchem Raum nnd Zeit wesentliche 
Bestimmungen des Ürwesens selbst sind, die von 
ihm abhängigen Dinge aber (also auch wir selbst) 
nicht Substanzen, sondern blos ihm inhärirende Acci- 
denzen sind; weil, wenn diese Dinge blos als seine 
Wirkungen in der Zeit existiren, welche die Be- 
dingung ihrer Existenz an sich wäre, auch die Hand- 
lungen dieser Wesen blos seine Handlungen sein 
. mttssten, die er irgendwo und irgendwann ausübte. 
Daher schliesst der Spinozismus, unerachtet der Un- 
gereimt'heit seiner Grundidee, doch weit bündiger, als 
es nach der Schöpfungstheorie geschehen kann, wenn 



Eritiflche Beleochtong der Analytik. 123 

die für SobstanzeB angenommenen und an sich in der 
Zeit existirenden Wesen als Wirkungen einer 
obersten Ursache, nnd doch nicht zugleich als zu ihm 
und seiner Handlung gehörig ^ sondern für sieh als 
Substanzen angesehen werden. 

Die Auflösung obgedachter Schwierigkeit geschieht 
kurz und einleuchtend auf folgende Ai-t. Wenn die 
Existenz in der Zeit eiue blosse sinnliche Vorstel- 
luDgsart der denkenden Wesen in der Welt ist^ folglich 
Bie, als Dinge an sich selbst, nicht angeht, so ist die 
Schöpftmg dieser Wesen eine Schöpfung der Dinge an 
sieh selbst; weil der Begriff einer Schöpfung nicht zu 
der sinnlichen Yorstellungsart der Existenz und zur 
Kausalität gehört, sondern nur aufNoümenen bezogen 
werden kann. Folglich, wenn ich von Wesen in der 
Sinnenwelt sage: sie sind erschaffen, so betrachte ich 
sie sofern als Noumenen. So wie es also ein Wider- 
spruch wäre, zu sagen: Gott sei ein Schöpfer von 
Erscheinungen, so ist es auch ein Widerspruch, zu 
sagen: er sei, als Schöpfer, Ursache der Handlungen 
in der Sinnenwelt, mithin als Erscheinungen, wenn er 
gleich Ursache des Daseins der handelnden Wesen (als 
Noumenen) ist. Ist es nun möglich (wenn wir nur das 
Dasein in der Zeit für etwas, was blos von Erscheinun- 
gen, nicht von Dingen an sich selbst gilt, annehmen), 
die Freiheit unbeschadet dem Naturmechanismus der 
Handlungen als Erscheinungen zu behaupten, so kann, 
dass die handelnden Wesen Geschöpfe sind, nicht die 
mindeste Aenderung hierin machen, weil die Schöpfung 
ihre intelligible , aber nicht sensible Existenz betrifft, 
imd also nicht als Bestimmungsgrund der Erschei- 
nungen angesehen werden kann; welches aber ganz 
anders ausfallen würde ^ wenn die Weltwesen als Dinge 
an sich selbst in der Zeit existirten, da der Schöpfer 
der Substanz zugleich der Urheber des ganzen Maschinen- 
wesens an dieser Substanz sein würde. 

Von so grosser Wichtigkeit ist die in der Kritik 
der reinen spekulativen Vernunft verrichtete Absonde- 
rung der Zeit (so wie des Raums) von der Existenz der 
Dinge an sich selbst. 

Die hier vorgetragene Auflösung der Schwierigkeit 
hat aber, wird man sagen, doch viel Schweres in 
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sich nnd ist einer hellen Darstellung kaum empfUng- 
lieh. Allein ist denn jede andere , die man versucht 
hat oder versuchen mag, leichter und fasslicher? Eher 
möchte man sagen, die dogmatischen Lehrer dei^ Meta- 
physik hätten mehr ihre Verschmitztheit aU Auf- 
richtigkeit darin bewiesen^ dass sie diesen schwierigen 
Punkt so weit wie möglich ans den Augen bracht^ 
in der Hoffnung , dass, wenn sie davon gar nicht 
sprächen, auch wohl Niemand ieichtlich an ihn denken 
würde. Wenn einer Wissenschaft geholfen werden 
soll, so müssen alle Schwierigkeiten aufgedeckt und 
sogar diejenigen aufgesucht werden, die ihr noch so 
insgeheim 4m Wege liegen; denn jede derselbe ruft 
ein Hülfsmittel auf, welches, ohne der Wissenschaft 
einen Zuwachs, es sei an Umfang oder an Bestimmt- 
heit, zu verschaffen, nicht gefunden werden kann, wo- 
durch also selbst die Hindernisse Beförderungsmittel 
der Gründlichkeit der Wissenschaft werden. Dagegen, 
werden die Schwierigkeiten absichtlich verdeckt oder 
blos durch Palliativmittel gehoben, so brechen sie über 
kurz oder lang in unheilbare Uebel ans, welche die 
Wissenschaft in einem gänzlichen Skepticismus zu 
Grunde richten.^) 

Da es eigentlich der Begriff der Freiheit ist, der 
unter allen Ideen der reinen spekulativen Vernunft; 
allein so grosse Erweiterung im Felde des Uebersinn- 
lichen, wenngleich nur in Ansehung des praktischen 
Erkenntnisses verschafft, so frage ich mich: woher 
denn ihm ausschliessungsweise eine so grosse 
Fruchtbarkeit zu Theil geworden sei, indessen 
die übrigen zwar die leere Stelle für reine mllgliehe 
Verstandeswesen bezeichnen, den Begriff von ihnen 
aber durch nichts bestimmen können. Ich begreife 
bald, dass^ da ich nichts ohne Kategorie denken kann, 
diese auch in der Idee der Vernunft von der Freiheit, 
mit der ich mich beschäftige, zuerst müsse aufgesucht 
werden, welche hier die Kategorie der Kausalität 
ist, und dass, wenngleich dem Vernnnftbe griffe der 
Freiheit, als überschwänglichem Begriffe, keine kor- 
respondirende Anschauung untergelegt werden kann, 
dennoch dem Verstandesbegriffe (der Kausalität), 
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für dessen Synthesis jener das unbedingte fordei-t, 
zavor eine sinnliche Anschauung gegeben werden 
müsse, dadurch ihm zuerst die objektive Realität ge- 
sichert wird. Nun sind alle Kategorien in zwei Klassen, 
die mathematische, welche bios auf die Emheit der 
Synthesis in der Vorstellung der Objekte, und die 
dynamische, welche auf die in der Vorstellung der 
Existenz der Objekte gehen, eingetheilt. Die ersteren 
(die der OrOsse und der Qualität) enthalten jederzeit 
eine Synthesis des Gleichartigen, in welcher das 
Unbedingte zu dem in der sinnlichen Anschauung 
gegebenen Bedingten in Raum und Zeit, da es selbst 
wiederum zum Räume und der Zeit gehören und also 
immer wieder bedingt sein musste, gar nicht kann 
gefunden werden; daher auch in der Dialektik der 
reinen theoretischen Vernuntt die einander entgegen- 
gesetzten Arten, das Unbedingte und die Totalität der 
Bedingungen für sie zu finden, beide falsch- waren. 
Die Kategorien der zweiten Klasse (die der Kausalität 
und der Nothwendigkeit eines Dinges) erforderten diese 
Gleichartigkeit (des Bedingten und der Bedingung in 
der Synthesis) gar nicht, weil hier nicht die Ajischau- 
ung, wie sie aus einem Mannigfaltigen in ihr zusammen- 
gesetzt, sondern nur wie die Existenz des ihr korre- 
spondirenden bedingten Gegenstandes zu der Existenz 
der Bedingung (im Verstände als damit verknüpft) hin- 
zukomme, vorgestellt werden sollte; und da war es 
erlaubt, zu dem durchgängig Bedingten in der Sinnen- 
weit (sowohl in Ansehung der Kausalität als des zu- 
fälligen Daseins der Dinge selbst) das Unbedingte, 
obzwar übrigens unbestimmt, in der intelligiblen Welt 
zu setzen und die Synthesis transscendent zu machen; 
daher denn auch in der Dialektik der reinen speku- 
lativen Vernunft sich fand, dass beide dem Scheine 
nach einander entgegengesetzte Arten, das Unbedingte 
zum Bedingten zu finden, z. B. in der Synthesis der 
Kausalität zum Bedingten, in der Reihe der Ursachen 
und Wirkungen der Sinnen weit die Kausalität, die 
weiter nicht sinnlich bedingt ist, zu denken, sich in 
der That nicht widerspreche, und dass dieselbe Hand- 
Inng, die, als zur Sinnenwelt gehörig, jederzeit sinnlich 
bedingt, d. i. mechanisch -noth wendig ist, doch zugleich 
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auch, als zur Kausalität des handelnden Wesens, 
sofern es zur intelligiblen Welt gehörig ist, eine 
sinnlieh unbedingte Kausalität zum Grunde haben, 
mithin als frei gedacht werden könne. Nun kam es 
blos darauf an^ dass dieses Können in ein 8 ein 
verwandelt würde ^ d. i. dass man in einem wirklidien 
Falle, gleichsam durch ein Faktum, beweisen körnte, 
dass gewisse Handlungen eitie solche Kausalität (die 
intellektuelle, sinnlich unbedingte) voraussetzen, sie 
mögen nun wirklieh oder auch nur geboten d. L ob- 
jektiv praktisch nothwendig sein. An wirklich in der 
Erfahrung gegebenen^ Handlungen, als Begebenheiten 
der Sinnenwelt, konnten wir diese Yerknüpfong nieht 
anzutreffen hoffen, weil die Kausalität durch ^eiheit 
immer ausser der Sinnenwelt im Intelligiblen gesueht 
werden muss. Andere Dinge, ausser den Sinnenwesen, 
sind uns aber zur Wahrnehmung und Beobachtung nicht 
gegeben. Also blieb nichts übrig, als dass etwa ein 
nnwidersprechlicher und zwar objektiver Grundsatz der 
Kausalität, welcher alle sinnliche Bedingung von ihrer 
Bestimmung ausschliesst, d. i. ein, Grundsatz, in 
welchem die Vernunft sich nicht weiter auf etwas An- 
deres als Bestimmungsgrund in Ansehung der Kausa- 
lität beruft, sondern den sie durch jenen Grundsatz 
schon selbst enthält, und wo sie also, als reine 
Vernunft, selbst praktisch ist, gefunden werde. Dieser 
Grundflatz aber bedarf keines Suchens und keiner Er- 
findung; er ist längst in aller Menschen Vernunft ge- 
wesen und ihrem Wesen einverleibt und ist der 
Grundsatz der Sittlichkeit. Also ist jene unbedingte 
Kausalität und das Vermögen derselben, die Freiheit, 
mit dieser aber ein Wesen (ich selber), weiches zur 
Sinnen weit gehört, doch zugleich als zur intelligiblen 
gehörig nicht blos unbestimmt und problematisch ge- 
dacht (welches schon die spekulative Vernunft als 
thunlich ausmitteln konnte), sondern sogar in An- 
sehung des Gesetzes ihrer Kausalität bestimmt 
und assertorisch erkannt, und so uns die Wirklich- 
keit der intelligiblen Welt, und zwar in praktischer 
Bticksicht bestimmt, gegeben worden, und diese Be- 
stimmung, die in theoretischer Absicht transscen- 
dent (überschwänglich) sein würde, ist in praktischer 
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immanent. Dergleichen Schdtt aber konnten wir 
ifi Ansehung der zweiten dynamischen Idee, nämlich 
der eines nothwendigen Wesens nicht thnn. Wir 
konnten zu ihm ans der Sinnenwelt ohne Vermittelung 
der iersteren dynamischen Idee nicht hinaufkommen. 
Denn wollen wir es versuchen, so müssten wir den 
Sprung gewagt haben, alles das, was uns gegeben ist, 
zu verlassen und uns zu dem hinzuschwingen, wovon 
uns auch nichts gegeben ist, wodurch wir die Ver- 
knüpfung eines solchen intelligiblen Wesens mit der 
Sinnenwelt vermitteln könnten (weil das nothwendige 
Wesen als ausser uns gegeben erkannt werden sollte) ; 
welches dagegen in Ansehung unseres eigenen Sub- 
jekts, sofern es sich durch das moralische Gesetz 
einerseits als intelligibles Wesen (vermöge der Frei- 
heit) bestimmt, andererseits als nach dieser Bestim- 
mung in der Sinnenwelt thätig selbst erkennt, wie jetzt 
der Augenschein darthut, ganz wohl möglich ist. Der 
einzige Begriff der Freiheit verstattet es, dass wir 
nicht ausser uns hinausgehen dürfen, um das Unbedingte 
nnd Intelligible zu dem Bedingten und Sinnlichen zu 
finden. Denn es ist unsere Vernunft selber, die sich 
durch das höchste und unbedingte praktische Gesetz, 
und das Wesen, das sich dieses Gesetzes bewusst ist 
(unsere eigene Person), als zur reinen Verstandeswelt 
gehörig, und zwar sogar mit Bestimmung der Art, 
wie es als ein solches tbätig sein könne, erkennt. So 
lässt sich begreifen, warum in dem ganzen Vernunft- 
vermögen nur das Praktische dasjenige sein könne, 
welches uns über die Sinnenwelt hinaushilft und Er- 
kenntnisse von einer übersinnlichen Ordnung und Ver- 
knüpfung verschafft, die aber eben darum freilich nur 
so weit, als es gerade für die reine praktische Absicht 
nöthig ist, ausgedehnt werden können. 

Nur auf Eines sei es mir erlaubt bei dieser Ge- 
legenheit noch aufmerksam zu machen, nämlich dass 
jeder Schritt, den man mit der reinen Vernunft thuty 
sogar im praktischen Felde , wo man auf subtile Speku- 
lation gar nicht Rücksicht nimmt, dennoch sich so 
genau und zwar von selbst an alle Momente der Kritik 
der theoretischen Vernunft anschliesse, als ob jeder 
mit überlegter Vorsicht, blos um dieser Bestätigung 
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zu verschaffen, ausgedacht wäre. Eine solche auf 
keinerlei Weise gesuchte, sondern (wie man sich selbst 
davon überzeugen kann, wenn man nur die moralischen 
Nachforschungen bis zu ihren Prinzipien fortsetzen will) 
sich von selbst findende, genaue Eintreffung der wich- 
tigsten Sätze der praktischen Vernunft mit denen oft 
zu subtil und unn'öthig scheinenden Bemerkungen der 
Kritik der spekulativen überrascht und setzt in Ver- 
wunderung, und bestärkt die schon von Andern er- 
kannte und gepriesene Maxime, in jeder wissenschaft- 
lichen Untersuchung mit aller möglichen Genauigkeit 
und Offenheit seinen Gang ungestört fortzusetzen, ohne 
sich an das zu kehren , wo wider sie ausser ihrem Felde 
, etwa Verstössen möchte, sondern sie für sich allein, 
so viel man kann, wahr und vollständig zu vollführen. 
Oeftere Beobachtung hat mich überzeugt, dass, wenn 
man dies Geschäft zu Ehide gebracht hat, das, was 
in der Hälfte desselben, in Betracht anderer Lehren 
ausserhalb, mir bisweilen sehr bedenklich schien, wenn 
ich diese Bedenklichkeit nur so lange aus den Augen 
Hess und blos auf mein Geschäft Acht hatte, bis es 
vollendet sei, endlich auf unerwartete Weise mit dem- 
jenigen vollkommen zusammenstimmte, was sich ohne 
die mindeste Rücksicht auf jene Lehren, ohne Partei- 
lichkeit und VorlJfebe für dieselben von selbst gefunden 
hatte. Schriftsteller würden sich manche Irrthümer^ 
manche verlorne Mühe (weil sie auf Blendwerk gestellt 
war) ersparen , wenn sie sich nur entschliessen könnten, 
mit etwas mehr Offenheit zu Werke zu gehen. 2®) 



Zweites Buch. 

Dialektik der reinen praktischen 
Vernunft. 



Erstes Hauptstück. 

Von einer Dialektik der reinen praktischen Vernunft 
überhaupt. 

Die reine Vernunft hat jederzeit ihre Dialektik, man 
mag eie in ihrem spekulativen oder praktischen Oe- 
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liranehe betrachten; denn sie verlangt die abaolute To- 
talität der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten, 
und diese kann schlechterdiogs nur in Dingen an sieh 
selbst angetroffen werden. D» aber alle Begriffe der 
Dinge auf Anschauungen bezogen werden müsseui 
welche bei uns Menschen niemals anders als sinnlich 
sein kennen y mithin die Gegenstände nicht als Dinge 
an sieh selbst, sondern blos lüs Erseheinungen erkennen 
lassen^ in deren Reihe des Bedingten und der Bedin- 
gungen das Unbedingte niemals angetroffen wedrden 
kann, so entspringt ein unvermeidlicher Schein aus der 
Anwendung dieser Yemunftidee der Totalität der Be- 
dingungen (mithin des Unbedingten) auf Erscheinungen, 
als wären sie Sachen an sich selbst (denn dafür wer- 
den sie in Eimangehmg einer warnenden Kritik jeder- 
zeit gehalten), der aber niemals als trüglich bemerkt 
werden würde, wenn er sich nicht durch einen Wider- 
streit der Vernunft mit sich selbst, in der Anwendung 
ihres Grundsatzes, das Unbedingte zu allem Bedingten 
vorauszusetzen, auf Erscheinungen, selbst verriethe. 
Hierdurch wird aber die Vernunft genl5thigt, diesei^ 
Seheine nachzuspüren, woraus er entspringe und wie 
er gehoben werden könne, welches nicht anders als 
durch eine vollständige Kritik des ganzen reinen Ver- 
nunftvermögens geschehen kann, so dass die Antinomie 
der reinen Vernunft, die in ihrer Dialektik oiBenbar 
wird, in der That ^e wohlthätigste Verirrung ist, in 
4ie die menschliche Vernunft je hat gerathen können, 
indem sie uns zuletzt antreibt, den Schlüssel zu suchen, 
aus diesem Labyrinthe herauszukommen, der, wenn er 
gefunden worden, noch das entdeckt, was man nicht 
sndite und doch bedarf, nämlich eine Aussicht in eine 
höhere unveränderJiche Ordnung der Dinge, in der wir 
schon jetzt sind, und in der unser Dasein der höchsten 
VemunftbestimmuDg gemäss fortzusetzen, wir durch 
bestimmte Vorschriften nunmehr angewiesen w^den 
können. 

Wie im spekulativen Gebrauche der reinen Vernunft 
jene natürliche Dialektik aufzulösen und der Irrthum 
aus einem, übrigens natürlichen Scheine zu verhüten 
sei, kann man in der Kritik jenes Vermögens ausftihr- 
lich antreffen. Aber der Vernunft in ihrem praktischen 

Kant, Kritik d. prakt. Y. Q 
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.Gebrauche geht es um nichts besser. Sie sucht als 
reine praktische Vemanft za dem Praktisch -Bedingten 
(was auf Neigungen und NaturbedUrfiiiss beruht) eben- 
falls das unbedingte, und zwar nicht als Bestimmnngs- 
grund des Willens , sondern, wenn dieser auch (im 
moralischen Gesetze) gegeben worden, die unbedingte 
Totalität des Gegenstandes der reinen praktischen 
Vernunft, unter dem Namen des höchsten Guts. 

Diese Idee praktisch, d. i. für die Maxime unseres 
vernünftigen Verhaltens hinreichend zu bestimmen, ist 
die Weisheitslehre, und diese wiederum als Wissen- 
schaft ist Philosophie in der Bedeutung, wie die 
Alten das Wort verstanden, bei denen sie eine Anwei- 
sung zu dem Begriffe war, worin das höchste Gut zu 
setzen, und zum Verhalten, durch welches es zu er- 
werben sei. Es wäre gut, wenn wir dieses Wort bei 
seiner alten Bedeutung Hessen, als eine Lehre vom 
höchsten Gut, sofern die Vernunft bestrebt ist, es 
darin zur Wissenschaft zu bringen. Denn einestheils 
würde die angehängte einschränkende Bedingung dem 
griechischen Ausdrucke (welcher Liebe zur Weisheit 
bedeutet) angemessen und doch zugleich hinreichend 
sein, die Liebe zur Wissenschaft, mithin aller spe- 
kulativen Erkenntniss der Vernunft, sofern sie ihr so- 
wohl zu jenem Begriffe, als auch dem praktischen Be- 
stimmungsgrunde dienlich ist, unter dem Namen der 
Philosophie mit zu befassen, und doch den Hauptzweck^ 
um dessen willen sie allein Weisheitslehre genannt 
werden kann, nicht aus den Augen verlieren lassen. 
Anderentheils würde es auch nicht Übel sein, den 
Eigendünkel desjenigen, der es wagte, sich des Titels 
eines Philosophen selbst anzumaassen, abzuschrecken, 
wenn man ihm schon durch die Definition den Maass- 
stab der Selbstschätzung vorhielte, der seine Ansprüche 
sehr herabstimmen wird; denn ein Weisheitslehrer 
zu sein, möchte wohl etwas mehr als einen Schüler 
bedeuten, der noch immer nicht weit genug gekommen 
ist, um sich selbst, viel weniger um Andere mit siche- 
rer Erwartung eines so hohen Zwecks zu leiten: es 
würde einen Meister in Eenntniss der Weisheit 
bedeuten, welches mehr sagen will, als ein beschei- 
dener Mann sich selber anmaassen wird, und Philo- 
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Bophie vttrde^ so wie die Weisheit^ selbst noch immer 
ein Ideal bleiben, welches objektiv in der Vemm^ 
allein vollstündig vorgestellt wird, subjektiv aber, für 
die Person, nur das Ziel seiner nnanfhörlichen Be- 
strebung ist, und in dessen Besitz unter dem ange- 
maassten Namen eines Philosophen zu sein, nur der 
vorzugeben berechtigt ist, der auch die unfehlbare 
Wirkung derselben (in Beherrschung seiner selbst und 
dem ungezweifelten Interesse, das er vorzüglich am 
allgemeinen Guten nimmt) an seiner Person als Bei- 
spiele aufstellen kann, welches die Alten auch forder- 
ten, um jenen Ehrennamen verdienen zu können. 

In Ansehung der Dialektik der reinen praktischen 
Vernunft, im Punkte der Bestimmung des Begriffs vom 
höchstenOute (welche, wenn ihre Auflösung gelingt, 
eben so wohl als die der theoretischen die wohlthii- 
tigste Wirkung erwarten lässt, dadurch, dass die auf- 
richtig angestellten und nicht verhehlten Widersprüche 
der reinen praktfschen Vernunft mit ihr selbst zur voll- 
ständigen Kritik ihres eigenen Vermögens nöthigen) 
haben wir nur noch eine Erinnerung voranzuschicken. 

Das moralische Gesetz ist der alleinige Bestim- 
mnngsgrund des reinen Willens. Da dieses aber blos 
formal ist (nämlich allein die Form der Maxime als 
allgemein gesetzgebend fordert), so abstrahirt es als 
Bestimmungsgrund von aller Materie, mitliin von allem 
Objekte des Wollens. Mithin mag das höchste Gut 
immer der ganze Gegenstand einer reinen prak- 
tischen Vernunft, d. i. eines reinen Willens sein, so ist 
es darum doch nicht für den Bestimmungsgrund 
desselben zu halten, tmd das moralische Gesetz muss 
allein als der Grund angesehen werden, jenes, und 
dessen Bewirkung oder Beförderung sich zum Objekte 
zu machen. Diese Erinnerung ist in einem so deli- 
katen Falle, als die Bestimmung sittlicher Prinzipien 
ist, wo auch die kleinste Missdeutung Gesinnungen 
verfälscht, von Erheblichkeit Denn man wird mus der 
Analytik ersehen haben, dass, wenn man vor dem mo- 
ralischen Gesetze irgend ein Objekt, unter dem Namen 
eines Gute^, als Bestimmungsgrund des Willens an- 
nimmt und von ihm denn das oberste praktische Prin- 
zip ableitet, dieses alsdann jederzeit Heteronomie her- 
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beibringen nnd das moralische Prinzip yerdrängen 
wtrde. 

Bs Tersteht sich aber von selbst , dass, wenn im 
Begrife des bltehsten Oats das moralische Gesetz als 
oberste Bedingang Bchen mit eingeschlosBen ist, alsdesn 
das liöchste Gut nicht blos Objekt, sondern auch 
sein Begriff und die Vorstellnng der durch unsere prak- 
tische Vernunft m^icben Existenz desselben zugleich 
der Bestimmungsgrund des reinen WiU^is sei; 
weil alsdann in der That das in diesem Be^ffe sdion 
eingeschlossene und mitgedachte moralische Gesetz und 
kein ah^torer Gegenstand nach dem Prinzip der Auto- 
nomie den Willen bestimrait. Diese Ordnung der Be- 
griffe TOB der Willensbestimmung darf nicht aus den 
Augen gelaasen werden; weil man sonst sich selbst 
missversteht und sich zu widersprechen glaubt, wo 
doch Alles in der Tollkommensten Harmonie 
einander steht**) 



Zweites Hauptstück. 

Ton der Dialektik der reinen Vernunft in Be- 
stimmung des Begrifb vom hBcfasten Gut. 

Der Begriff des Höchsten enthält schon eine Zwei- 
deutigkeit, die, wenn man darauf nicht Acht hat; nn- 
nöthige Streitigkeiten veranlassen kann. Das Höchste 
kann das Oberste (supremmn) oder auch das Vollendete 
(eanaummatum) bedeuten. Das Erstere ist diejenige 
Bedingung, die selbst unbedingt, d. L keiner andern 
untergeordnet ist (originarimn); das Zweite dasjenige 
Ganze, das kein Theil eines noch grösseren Ganzen 
von derselben Art ist (perfectisstmum). Dass Tugend 
(als die Würdigkeit, glücklich zu sein) die oberste 
Bedingung alles dessen» was uns nur wünschenswerth 
scheinen mag, mithin auch aller unserer Bewerbnng 
um Glückseligkeit, mithin das oberste Gut sei, ist in 
der Analytik bewiesen worden. Darum ist sie aber 
noch nicht das ganze und vollendete Gut, als Gegen- 
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stand des Begehmngsv^rmögens yernttnftiger endlicher 
Wesen; denn um das zu sein» wird auch Qlttck Selig- 
keit dazu erfordert, nnd zwar nieht blos in den par- 
teiischen Angen der Person, die sich selbst zum Zwecke 
macht, sondern selbst im ürtheile einer unparteiischen 
Yemnnft, die jene überhaupt in der Welt als Zweck 
an sich betrachtet. Denn der Glückseligkeit bedürftig, 
ihrer anoh würdig, dennoch aber derselben nicht theU- 
haftig zn sein, kann mit dem vollkommenen Wollen 
eines vernünftigen Wesens, welches zugleich alle Ge- 
walt hätte, wenn wir uns auch nur ein solches zum 
Versuche denken, gar nicht zusammen bestehen. So- 
fern nun Tugend und Glückseligkeit zusammen den 
Besitz des höchsten Guts in einer Person, hierbei aber 
auch Glückseligkeit, ganz genau in Proportion der Sitt- 
lichkeit (als Werth der Person und deren Würdigkeit, 
glücklieh zu sein) ausgetheiit, das höchste Gut einer 
möglichen Welt ausmachen; so bedeutet dieses das 
Ganze, das vollendete Gute, worin doch Tugend immer 
als Bedingung das oberste Gut ist, weil es weiter 
keine Bedingung über sich hat, Glückseligkeit immer 
etwas, was dem, der sie besitzt, zwar angenehm, aber 
nicht fUr sich allein schlechterdings und in aller Rück- 
sicht gut ist, sondern jederzeit das moralische gesetz- 
mässige Verhalten als Bedingung voraussetzt. 

Zwei in einem Begriffe noth wendig verbundene 
Bestimmungen müssen als Grund und Folge verknüpft 
sein, und zwar entweder so, dass diese Einheit als 
analytisch (logische Verknüpfung) oder als synthe- 
tisch (reale Verbindung), jene nach dem Gesetze der 
Identität, diese der Kausalität betraditet wird. Die 
Verknüpfung der Tugend mit der Glückseligkeit kann 
also entweder so verstanden werden, dass die Bestre- 
bung, tugendhaft zu sein, und die vomünftige Bewer- 
bung um Glückseligkeit nicht zwei verschiedene, son- 
dern ganz identische Handlungen wären, da dann der 
ersteren keine andere Maxime, als zu der letzteren zum 
Grunde gelegt zu werden brauchte; oder jene Ver- 
knüpfung wird darauf ausgesetzt, dass Tugend die 
Glückseligkeit als etwas von dem fiewusstsein der 
ersteren unterschiedenes, wie die Ursache eine Wir- 
kung, hervorbringe. 
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Von den alten griechischen Schalen waren eigen^ 
lieh nur zwei^ die in Bestimmung des Begriffs vom 
höchsten Gute sofern zwar einerlei Methode' befolgten, 
dass sie Tugend und Glückseligkeit nicht als zwei 
verschiedene Elemente des höchsten Guts gelten liessen, 
mithin die Einheit des Prinzips nach der R^el der 
Identität suchten ; aber darin schieden sie sich wiederum^ 
dass sie unter beiden den Grundbegriff verschiedentlich 
wählten. Der Epiknrärer sagte: sich seiner auf 
Glttckseligkeit führenden Maxime bewusst sein^ das ist 
Tugend; der Stoiker: sich seiner Tagend bewusst 
sein, ist Glttckseligkeit. Dem Ersteren war Klugheit 
so viel; als Sittlichkeit; dem Zweiten, der eine höhere 
Benennung für die Tugend wählte, war Sittlichkeit 
allein wahre Weisheit. 

Man mnss bedauern, dass die Scharfsinnigkeit die- 
ser Männer (die man doch zugleich darttber bewundem 
muss, dass sie in so frtthen Zeiten schon alle erdenk- 
lichen Wege philosophischer Eroberungen versuchten) 
unglücklich angewandt war, zwischen äusserst ungleich- 
artigen Begriffen, dem der Glttckseligkeit und dem der 
Tugend, Identität zu ergrübeln. Allein es war dem 
dialektischen Geiste ihrer Zeiten angemessen, was auch 
jetzt bisweilen subtile Köpfe verleitet, wesentliche und 
nie zu vereinigende unterschiede in Prinzipien dadurch 
aufzuheben, dass man sie in Wortstreit zu verwandet 
sucht und so dem Scheine nach Einheit des Begriffs 
blos unter verschiedenen Benennnngen erkünstelt, und 
dieses trifft gemeiniglich solche Fälle, wo die Vereini- 
gung ungleichartiger Gründe so tief oder hoch liegt, 
oder eine so gänzliche Umänderung der sonst im phi- 
losophischen System angenommenen Lehren erfordern 
würde, dass man Scheu trägt, sich in den realen unter- 
schied tief einzulassen, und ihn lieber als Uneinigkeit 
in blossen Formalien behandelt. 

Indem beide Schulen Einerleiheit der praktischen 
Prinzipien der Tugend und Glückseligkeit zu ergrübehi 
suchten, so waren sie darum nicht unter sich einhellig, 
wie sie diese Identität herauszwingen wollten, sondern 
schieden sich in unendliche Weiten von einander, indem 
die eine ihr Prinzip auf der ästhetischen, die andere 
auf der logischen Seite, jene im Bewusstsein der sinn- 
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liehen Bedttr&iBS, die andere in der ünabhttDgigkeit 
der praktischen Vernunft von allen sinnlichen Bestim- 
mnngsgründen setzte. Der Begriff der Tagend lag 
nach dem Epikuräer schon in der Maxime, seine 
eigene Qlttckseligkeit zu beH^rdem; das QefUhl der 
Glüekfieligkeit war dagegen nach dem Stoiker schon 
im Bewusstsein seiner Tagend enthalten. Was aber 
in einem anderen Begriffe enthalten ist; ist zwar mit 
einem Theile des Enthaltenden, aber nicht mit dem 
Ganzen einerlei, and zwei Ganze können ttberdem spe- 
zifisch von einander onterschieden sein, ob sie zwar 
aus eben demselben Stoffe bestehen, wenn nämlich die 
Theile in beiden aaf ganz verschiedene Art zu einem 
Ganzen verbanden werden. Der Stoiker behauptete. 
Tagend sei das ganze höciiste Gut, und Glück- 
seligkeit nur das Bewusstsein des Besitzers derselben, 
als zum Zustand des Subjekts gehörig. Der Epikuräer 
behauptete, Glückseligkeit sei das ganze höchste 
Gut^ and Tagend nur die Form der Maxime, sich um 
sie zu bewerben, nämlich im vernünftigen Gebrauche 
der Mittel zu derselben. 

Nun ist aber aus der Analytik klar, dass die Maxi- 
men der Tagend und die der eigenen Glückseligkeit in 
Ansehung ihres obersten praktischen Prinzips ganz un- 
gleichartig sind, und weit gefehlt, einhellig zu sein, 
ob Bie gleich zu einem höchsten Guten gehören, um 
das letztere möglieh zu machen, einander in demselben 
Subjekte gar sehr einschränken und Abbruch thun. 
Also bleibt die Frage: wie ist das höchste Gut 
praktisch möglich? noch immer unerachtet aller 
bisherigen Eoalitionsversuche eine unaufgelöste 
Aufgabe. Das aber, was sie zu einer schwer zu lösen- 
den Aufgabe macht, ist in der Analytik gegeben, näm- 
lich dass Glückseligkeit und Sittlichkeit zwei spezifisch 
ganz verschiedene Elemente des höchsten Guts 
sind und ihre Verbindung also nicht analytisch er- 
kannt werden könne (dass etwa der, so seine Glück- 
seligkeit sucht, ^ in diesem seinem Verhalten sich durch 
blosse Auflösung seiner Begriffe tugendhaft, oder der, 
80 der Tugend folgt, sich im Bewusstsein eines sol- 
chen Verhaltens schon ipso facto glücklich finden 
werde), sondern eine Synthesis der Begriffe sei. Well 
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aber diese Verbindung als a priori, mithin praktisch 
noihwendig, folglich nicht als ans der Erfalurang ab- 
geleitet erkannt wird, nnd die Möglichkeit des höch- 
sten Oats also anf keinen empirischen Prinzipien be- 
r^t, so wird die Deduktion dieses Begriffs trans- 
scendental sein müssen. Es ist a priori (moralis<di> 
noäiwendig, das höchste Gut dnrch Freiheit des 
Willens hervorzubringen; es moss also auch die 
Bedingung der Möglichkeit desselben lediglich auf Er- 
kenntnissgrttnden a priori bernben. ^) 

I. 

Die Antinomie der praictisehen Vernunft. 

In dem höchsten fUr uns praktischen, d. i. durch 
unsem Willen wirklich zu machenden Gute, werden 
Tugend und Glückseligkeit als nothwendig verbnndeB 
gedacht, so, dass das eine durch eine praktische Ver- 
nunft nicht angenommen werden kann, ohne dass das 
andere auch zu ihm gehöre. Nun ist diese Verbindung 
(wie eine jede überhaupt) entweder analytisch oder 
synthetisch. Da diese gegebene aber nicht analy- 
tisch sein kann, wie nur eben yorher gezeigt worden, 
so muss sie synthetisch , und zwar als Verknfipfimg 
der Ursache mit der Wirkung gedacht werden; weU 
sie ein praktisches Gut, d. i. was durch Handlung 
möglich ist, betrifft. Es muss also entweder die Be- 
gierde nach Glückseligkeit die Bewegursache zu Maxi- 
men der Tugend, oder die Maxime der Tugend muss 
die wirkende Ursache der Glückseligkeit sein. Das 
Erste ist schlechterdings unmöglich; weil (wie in 
der Analytik bewiesen worden) Maximen, die den Be- 
stimmungsgrund des Willens in dem Verlangen nach 
seiner Glückseligkeit setzen, gar nicht moi'aliseh sind 
und keine Tugend gründen können. Das Zweite ist 
aber auch unmöglich, weil alle praktische Ver- 
knüpfung der Ursachen und der Wirkungen in der 
Welt, als Erfolg der Willensbestimmung, sich nicht 
nach moralischen Gesinnungen des Willens, sondern 
der Eenntniss der Naturgesetze und dem physischen 
Vermögen, sie zu seinen Absichten zu gebranchen, 
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richtet^ folglich keine nothw.endige und zum höehsten 
Ont zureichende Yerknüpfting der Glückseligkeit mit 
der Tagend in der Welt durch die pünktlichste Beob- 
achtung der moralischen Gesetze erwartet werden kann. 
Da nun die Beförderung des höchsten Guts, welches 
diese* Verknüpfung in seinem Begriffe enthält , ein 
a priori nothwendiges Objekt unseres Willens ist und 
mit dem moralischen Gesetze unzertrennlich zusammen- 
hängt, so muss die Unmöglichkeit des ersteren audi 
die Falschheit des zweiten beweisen. Ist also das 
höchste Gut nach praktischen Regeln unmöglich, so 
muss auch das moralische Gesetz, welches gebietet, 
dasselbe zu befördern, phantastisch und auf leere ein- 
gebildete Zwecke gestellt, mithin an sieh falsch sein. ^) 

n. 
Kritische Aufhebung der Antinomie der prak- 
tischen Vernunft. 

In der Antinomie der reinen spekulativen Vernunft 
findet sich ein ähnlicher Widerstreit zwischen Natur- 
nothwendigkeit und Freiheit in der Kausalität der Be- 
gebenheiten in der Welt. Er wurde dadurch gehoben, 
dasB bewiesen wurde, es sei kein wahrer Widerstreit, 
wenn man die Begebenheiten und selbst die Welt, darin 
sie sieh ereignen (wie man auch soll), nur als Erschei- 
nungen betrachtet; da ein und dasselbe handelnde 
Wesen als Erscheinung (selbst yor seinem eigenen 
inneren Sinne) eine Kausalität in der Sinnenwelt hat, 
die jederzeit dem Naturmechanismus gemäss ist, in 
Ansehung derselben Begebenheit aber, sofern sich die 
handelnde Person zugleich als Noumenon betrachtet 
(als reine Intelligenz, in seinem nicht der Zeit naeh 
bestimmbaren Dasein), einen Bestimmungsgrund jener 
Kausalität nach Naturgesetzen, der selbst von allem 
Naturgesetze frei ist, enthalten könne. 

Mit der vorliegenden Antinomie der reinen prak- 
tischen Vernunft ist es nun eben so bewandt. Der 
erste von den zwei Sätzen, dass das Bestreben nach 
Olttckaeligkeit einen Grund tugendhafter Gesinnung her- 
vorbringe, ist schlechterdings-falsch; der zweite 
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aber, dass Tugendgesinnimg nothwendig Glückseligkeit 
hervorbringe; ist nicht schlechterdings, sondern 
nur sofern sie als die Form der Kausalität in der 
Sinnenwelt betrachtet wird, and mithin, wenu ich das 
Dasein in derselben für die einzige Art der Existenz 
des vernünftigen Wesens annehme, also nor beding- 
ter Weise falsch. Da ich aber nicht allein befugt 
bin, mein Dasein auch als Noumenon in einer Ver- 
standeswelt zu denken, sondern sogar am moralischen 
Gesetze einen rein intellektuellen Bestimmungsgrund 
meiner Kausalität (in der Sinnenwelt) habe, so ist es 
nicht unmöglich, dass die Sittlichkeit der Gesinnung 
einen, wo nicht unmittelbaren, doch mittelbaren (ver- 
mittelst eines intelligiblen Urhebers der Natur) und 
zwar notbwendigen Zusammenhang als Ursache mit 
der Glückseligkeit als Wirkung in der Sinnen welt habe, 
welche Verbindung in einer Natur, die blos Objekt der 
Sinne ist, niemals anders als zuftllig stattfinden und 
zum höchsten Gute nicht zulangen kann. 

Also ist, ungeachtet dieses scheinbaren Widerstreits 
einer praktischen Vernunft mit sich selbst, das höchste 
Gut der nothwendige höchste Zweck eines moralisch 
bestimmten Willens, ein wahres Objekt derselben; denn 
es ist praktisch möglich, und die Maximen des letz- 
teren, die sich darauf ihrer Materie nach beziehen, 
haben objektive Realität, welche anfänglich durch jene 
Antinomie in Verbindung der Sittlichkeit mit Glück- 
seligkeit nach einem allgemeinen Gesetze getroffen 
wurde, aber aus blossem Missverstande, weil man das 
Verhältniss zwischen Erscheinungen für ein Verhält- 
niss der Dinge an sich selbst zu diesen Erscheinun- 
gen hielt. 

Wenn wir uns genöthigt sehen, die Möglichkeit des 
höchsten Guts, dieses durch die Vernunft allen ver- 
nünftigen Wesen ausgesteekten Ziels aller ihrer mora- 
lischen Wünsche, in solcher Weite, nämlich in der 
Verknüpfung mit einer intelligiblen Welt zu suchen, 
so muss es befremden, dass gleichwohl die Philosophen 
alter sowohl als neuer Zeiten die Glückseligkeit mit 
der Tugend in ganz geziemender Proportion schon in 
diesem Leben (in der Sinnenwelt) haben finden, oder 
sich ihrer bewusst zu sein haben überreden können. 
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Denn Epiknr sowohl als die Stoiker erhoben die 
Crlückseligkeit, die ans dem Bewnsstsein der Tagend 
im Leben entspringe, Über Alles, nnd der Erstere war 
in seinen praktischen Vorschriften nicht so niedrig ge- 
sinnt, als man ans den Prinzipien seiner Theorie, die 
er znm Erklären, nicht zum Handeln brauchte, schliessen 
möchte, oder wie sie Viele, durch den Ausdruck Wol- 
lust für ZufHedenheit verleitet, ausdeuteten; sondern 
rechnete die uneigennützigste Ausübung des G^uten mit 
zu den Genussarten der innigsten Freude, und' die 
Genügsamkeit und Bändigung der Neigungen, so wie sie 
immer der strengste Moralphilosoph fordern mag, ge- 
hörte mit zu seinem Plane eines Vergnügens (er ver- 
stand darunter das stets fröhliche Herz), wobei er von 
den Stoikern vornehmlich nur darin abwich, dass er 
in diesem Vergnügen den Bewegungsgrund setzte, wel- 
ches die Letzteren und zwar mit Recht verweigerten. 
Denn einestheils fiel der tugendhafte Epikur, so wie 
noch jetzt viele moralisch wohlgesinnte ^ obgleich über 
ihre Prinzipien nicht tief genug nachdenkende Männer, 
in den Fehler, die tugendhafte Gesinnung in den 
Personen schon vorauszusetzen, für die er die Trieb- 
feder zur Tugend zuerst angeben wollte (und in der 
That kann der Rechtschaffene sich nicht glücklich fin- 
den, wenn er sich nicht zuvor seiner Rechtschaffenheit 
bewusst ist; weil bei jener Gesinnung die Verweise, 
die er bei Uebertretungen sich selbst zu machen durch 
seine eigene Denkungsart genöthigt sein würde, und 
die moralische Selbstverdammung ihn alles Genusses 
der Annehmlichkeit, die sonst sein Zustand enthalten 
mag, berauben würden). Allein die Frage ist: wodurch 
wird eine solche Gesinnung und Denkungsart, den 
Werth seines Daseins zu schätzen, zuerst möglich? da 
vor derselben noch gar kein Gefühl für einen mora- 
lischen Werth überhaupt im Subjekte angetroffen wer- 
den würde. Dcfr Mensch wird, wenn er tugendhaft ist, 
freilich, ohne sich in jeder Handlung seiner Recht- 
schaffenheit' bewusst zu sein, des Lebens nicht froh 
werden, so günstig ihm auch das Glück im physischen 
Zustande desselben sein mag; aber um ihn allererst 
tugendhaft zu machen, mithin ehe er noch den mora- 
lischen Werth seiner Existenz so hoch anschlägt, kann 



140 Krit Aufhebung d. Antinomie d. prakt VemunfL 

man ihm da wohl die Seelenruhe anpreisen, die ans 
dem Bewnsstsein einer Rechtschaffenheit entspringen 
werde, fttr die er noch keinen Sinn hat? 

Andererseits aber liegt hier immer der Gnutd zu 
einem Fehler des Erschleichens (vüimn avbreptiowU) 
nnd gleichsam einer optischen Illusion in dem Selbst- 
bewnsstsein dessen, was man thnt, zum üntersehiede 
dessen, was man empfindet, die auch der Versach' 
teste nicht yöllig vermeiden kann. Die moralische Ge- 
sinnifDg ist mit einem Bewnsstsein der Bestimmung des 
Willens unmittelbar durchs Gesetz nothwendig 
verbunden. Nun ist das Bewnsstsein einer Bestimmung 
des Begehmngsvermögens immer der Grund eines Wohl- 
gefallens an der Handlung, die dadurch hervorgebracht 
wird; aber diese Lust, dieses Wohlgefallen an sich 
selbst, ist nicht der Bestimmungsgrund der Handlang, 
sondern die Bestimmung des Willens unmittelbar, blos 
durch die Vernunft, ist der Grutid des Gefühls der 
Lust, und jene bleibt eine reine praktische, nicht ästhe- 
tische Bestimmung des Begehrungsverml^gens. Da diese 
Bestimmung nun innerlich gerade dieselbe Wirkung 
eines Antriebs zur Thätigkeit thut, als ein Gefühl der 
Annehmlichkeit, die aus der begehrten Handlung er- 
wartet wird, würde gethan haben, so sehen wir das, 
was wir selbst thun, leichtlich für etwas an, was wir 
blos leidentlich fühlen, und nehmen die moralische 
Triebfeder fttr sinnlichen Antrieb, wie das allemal in 
der sogenannten Täuschung der Sinne (hier des innem) 
zu geschehen pflegt. Es ist etwas sehr Erhabenes in 
der menschlichen Natur, unmittelbar durch ein reines 
Vernunftgesetz zu Handlungen bestimmt zu werden, und 
sogar die Tänschung, das Subjektive dieser intettek- 
tuellen Bestimmbarkeit des Willens fttr etwas Aesthe- 
tisches nnd Wirkung eines besondem sinnlichen Geftthls 
(denn ein intellektuelles wäre ein Widerspruch) zu 
halten. Eis ist auch von grosser Wichtigkeit, auf diese 
Eigenschaft unserer Persönlichkeit aufmerksam zu machen 
und die Wirkung der Vernunft auf dieses Geftthl best- 
möglichst zu kultiviren. Aber man muss sich aaeh in 
Acht nehmen, durch unechte Hochpreisungen , dieses 
moralischen Bestimmungsgrundes, als Triebfeder, indem 
man ihm Geftthle besonderer Freuden als Gründe (die 
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doch nur Folgen sind) unterlegt, die eigentliehe echte 
Triebfeder, das Oese'tz selbst, gleichsam wie durch eine 
falsche Folie herabzusetzen und zu verunstalten. Ach- 
tung, und nicht Vergnttgen oder Genuss der Glück- 
seligkeit ist also etwas, wofür kein der Vernunft zum 
Grande gelegtes vorhergehendes GefUhl (weil dieses 
jederzeit ästhetisch und pathologisch sein würde) mög- 
lich ist, und Bewusstsein der unmittelbaren Nöthigung 
des Willens durch Gesetz ist kaum ein Analogen des 
GeAhls der Lust, indem es im Verhältnisse zum Be- 
gehmngsvermögen gerade eben dassdbe, aber aus an- 
dern Quellen thut; durch diese Vorstellungsai't aber 
kann man allein erreichen, was man sucht, nämlich 
dass Handlungen nicht blas pflichtmässig (angenehmen 
Gefühlen zufolge), sondern aus Pflicht geschehen, wel- 
ches dier wahre ZwecE: aller moralischen Bildung sein 
mnss. 

Hat man Jiber Bricht ein Wort, welches nicht einen 
Genims wie das der Glttckseligkeit bezeichnete, aber 
doch ein Wohlgefallen an seiner Existenz, ein Ana- 
logen der Glückseligkeit, welche das Bewusstsein der 
Tugepd nothwendig begleiten mass, ajizeigte? Ja! 
dieses Wort ist Selbstzufriedenheit, weiches in 
seiner eigentlichen Bedeutung jederzeit nur ein nega- 
tives Wohlgefallen an seiner Existenz andeutet, in wel- 
chem man nichts zu bedürfen sich bewusst ist. Frei- 
heit und das Bewusstsein derselben, als eines Vermö- 
gens, mit überwiegender Gesinnung das moralische Ge- 
setz zu befolgen, ist Unabhängigkeit von Neigun- 
gen, wenigstens als bestimmenden (wenngleich nicht 
als afficir enden) Bewegursachen unseres Begehrens, 
und solern, als ich mir derselben in der Befolgung 
meiner moralischen Maximen bewusst bin, der einzige 
Quell einer nothwendig damit verbundenen, auf keinem 
besonderen Gefühle beruhenden unveränderlichen Zu- 
friedenheit, und diese kann intellektuell heissen. Die 
ästhetische (die uneigentlich so g^annt wird), welche 
auf der Befriedigung der Neigungen, so fein sie auch 
immer ausgeklügelt werden mögen, beruht, kann nie- 
mals dem, was man sich darüber denkt, adäquat sein. 
D^in die Neigungen wechseln, wachsen mit der Be- 
gttnstigung, die man ihnen widerfahren lässt, und lassen 
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immer eiB noch grösseres Leeres übrig, als man ans- 
zoftiUen gedacht hat. Daher sind sie einem verntinf- 
tigen Wesen jederzeit lästig, und wenn es sie gleich 
nicht abzulegen vermag, so nöthigen sie ihm doch den 
Wnnsch ab, ihrer entledigt za sein. Selbst eine Nei- 
gung zum Pflichtmässigen (z. B. zur Wohlthätigkeit) 
kann zwar die Wirksamkeit der moralischen Maxi- 
men sehr erleichtem, aber keine hervorbringen. Denn 
Alles muss in dieser auf der Vorstellung des Gesetees 
als Bestimmungsgrund angelegt sein, wenn die Hand- 
lung nicht blos Legalität, sondern auch Moralität 
enthalten soll. Neigung ist blind und knechtisch, sie 
mag nun gutartig sein oder nicht, und die Vernunft, 
wo es auf Sittlichkeit ankommt, muss nicht blos den 
Vormund derselben vorstellen, sondern, ohne auf sie 
Rücksicht zu nehmen, als reine praktische Vernunft ihr 
eigenes Interesse ganz allein besorgen. Selbst dies 
Gefühl des Mitleids und der weichherzigen Theilneh- 
mung, wenn es vor der üeberlegung , was Pflicht sei, 
vorhergeht und Bestimmungsgrund wird, ist wohldenken- 
den Personen selbst lästig, bringt ihre überlegten Maxi- 
men in Verwirrung und bewirkt den Wunsch, ihrj&r ent- 
ledigt und allein der gesetzgebenden Vernunft unter- 
worfen zu sein. 

Hieraus lässt sich verstehen: wie das Bewusstsein 
dieses Vermögens einer reinen praktischen Vemnnft 
durch That (die Tugend) ein Bewusstsein der Ober- 
macht über seine Neigungen, hiermit also der Unab- 
hängigkeit von denselben, folglich auch der Unzufrieden- 
heit, die diese immer begleitet, und also ein negatives 
Wohlgefallen mit seinem Zustande, d. i. Zufrieden- 
heit hervorbringen könne, welche in ihrer Quelle Zu- 
friedenheit mit seiner Person ist. Die Freiheit selbst 
wird auf solche Weise (nämlich indirekt) eines Ge- 
nusses fähig, welcher nicht Glückseligkeit heissen kann, 
weil er nicht vom positiven Beitritt eines Gefühls ab- 
hängt, auch genau zu reden nicht Seligkeit, weil er 
nicht gänzliche Unabhängigkeit von Neigungen und 
Bedürfoissen enthält, der aber doch der letzteren ähn- 
lich ist, sofern nämlich wenigstens seine Willensbestim- 
mung sich von ihrem Einflüsse frei halten kann, und 
also wenigstens seinem Ursprünge nach der Selbst- 
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genngsamkeit analogisch ist, die man nur dem höch- 
sten Wesen beilegen kann. 

Ans dieser AuflöBong der Antinomie der praktischen 
reinen Vernunft folgt, dass sich in praktischen Grand- 
Sätzen eine natürliche und nothwendige Verbindung 
zwischen dem Bewusstsein der Sittlichkeit und der Er- 
wartung einer ihr proportionirten Glückseligkeit , als 
Folge derselben, wenigstens als möglich denken (darum 
aber freilich noch eben nicht erkennen und einsehen) 
lasse; dagegen, dass Grandsätze die Bewerbung um 
Glückseligkeit unmöglich Sittlichkeit hervorbringen kön- 
nen; dass also das oberste Gut (als die erste Bedin- 
gung des höchsten Guts) Sittlichkeit, Glückseligkeit 
dagegen zwar das zweite Element desselben ausmache, 
doch so, dass diese nur die moralisch -bedingte, aber 
doch nothwendige Folge der ersteren sei. In dieser 
Unterordnung allein ist das höchste Gut das ganze 
Objekt der reinen praktischen Vernunft, die es sich 
Dothwendig als möglich yorstellen muss, weil es ein 
Gebot derselben ist, zu dessen Hervorbringung alles 
Mögliche beizutragen. Weil aber die Möglichkeit einer 
solchen Verbindung des Bedingten mit seiner Bedin- 
gung gSnzlich zum übersinnlichen Verhältnisse der 
Dinge gehört und nach Gesetzen der Sinnenwelt gar 
nicht gegeben werden kann, obzwar die praktische 
Folge dieser Idee, nämlich die Handlungen, die darauf 
abzielen, das höchste Gut wirklich zu machen, zur 
Sinnenwelt gehören: so werden wir die Gründe jener 
Möglichkeit erstlich in Ansehung dessen, was unmittel- 
bar in unserer Gewalt ist, und dann zweitens in dem, 
was uns Veraunft, als Ergänzung unseres Unvermögens, 
zur Möglichkeit des höchsten Guts (nach praktischen 
Prinzipien nothwendig) darbietet und nicht in unserer 
Gewalt ist, darzustellen suchen. ••) 

m. 

Von dem Primat der reinen prairtischen Vernunft 

in ihrer Verbindung mit der speiculativen. 

Unter dem Primate zwischen zweien oder mehreren 
durch Vernunft verbundenen Dingen verstehe ich den 
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Vorzug des ein«n, der erste BestiiBmimgi^riitid der 
Verbindung mit allen übrigen zu sein. La engerer 
praktischer Bedeutung bedeutet es den Vorzag des 
Interesse des einen, sofern ihm (welches keinen an- 
dern nachgesetzt werden kann) das Interesse dar an- 
dern untergeordnet ist. Einem jeden V^mögeir des 
ChemUth« kann man ein Interesse beilegen^ d. L ein 
Prinzip^ welches die Bedingung enthält, unter welcher 
allein die Austtbnng desselben befördert wird. Die 
Vernunft, als das Vermi^gen der Prinzipien, bestimmt 
das Interesse aller Gemlithskräfte, das ihrige aber sich 
selbst. Das Interesse ihres spekulativen Gebrauchs 
besteht In der Erkenntniss des Objekts bis zu den 
höchsten Prinzipien a priori, das des praktischen Ge- 
brauchs in der Bestimmung aes Willens,' in Aasehung 
des letzten und vollständigen Zwecks. Das, was znr 
Mögüchkeit eines Vemunftgebrauchs überhaupt erfor- 
derlidi ist, nämlich dass die Prinzipien und Behaup- 
tungen derselben einander nicht widersprechen müssen, 
macht keinen Theil ihres Interesse aus, soiideni ist 
die Bedingung, überhaupt Vernunft zu haben; nur die 
Erweiterung, nicht die blosse Zusammenstimmung mit 
aich selbst wird zum Interesse derselben gezählt 

Wenn praktische Vernunft nichts weiter annehmen 
und als gegeben denken darf, als was spekulative Ver- 
nunft für sich ihr ans ihi^er Einsicht darreichen konnte, 
so führt diese das Primat. Gesetzt aber, sie hätte 
für sich ursprüngliche Prinzipien a priori, mü; d^en 
gewisse theoretische Positionen unzertrennlich verbun- 
den wären, die sich gleichwohl aller möglichea Em- 
sieht der spekulativen Vernunft entzögen (ob &ie zwar 
derselben auch nicht widersprechen müssten), so ist 
die Frage, welches Interesse das oberste sei (nicht, 
welches weichen müsste, denn eines widerstreitet dem 
andern nicht noth wendig); ob spekulative Vernunft, 
die nicht von allem dem weiss, was praktische ihr an- 
zunehmen darbietet, diese Sätze aufzunehmen und sie, 
ob sie gleidi für sie überschwenglich md, not ihren 
Begriffen als einen fremden, auf sie übertragenen Be- 
sitz zu vereinigen • suchen müsse; oder ob sie berech- 
tigt sei, ihrem eigenen abgesonderten Interesse hart- 
näckig zu folgen und nach der Kanonik des Epikur 
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Alles als leere VeniUnftelei ausznschlagen, was seine 
objektive Realität nicht durch augenscheinliche in der 
Erfahrung aufzustellende Beispiele beglaubigen kann, 
wenn es gleich noch so sehr mit dem Interesse des 
praktischen (reinen) Gebrauchs verwebt, an sich auch 
der theoretischen nicht widersprechend wäre, blos weil 
CS wirklich sofern dem Interesse 'der spekulativen Ver- 
nunft Abbruch thut, dass es die Grenzen, die diese 
sich selbst gesetzt, aufhebt und sie allem Unsinn oder 
Wahnsinn der Einbildungskraft preisgiebt. 

In der That^ sofern praktische Vernunft als patho- 
logisch bedingt, d. i. das Interesse der Neigungen unter 
dem sinnlichen Prinzip der Glückseligkeit blos ver- 
waltend zum Grunde gelegt würde, so Hesse sich diese 
Zumuthung an die spekulative V^emunft gar nicht thun. 
Mahomet*s Paradies oder der Theosophen und 
Mystiker schmelzende Vereinigung mit der Gottheit, 
so wie Jedem sein Sinn steht, würden der Vernunft ihre 
Ungeheuer aufdringen, und es wäre eben so gut, gar 
keine zu haben, als sie auf solche Weise allen Träu- 
mereien preiszugeben. Allein wenn reine Vernunft für 
sich praktisch sein kann und es wirklich ist, wie das 
Bewusstsein des moralischen Gesetzes es ausweist, so 
ist es doch immer nur eine und dieselbe Vernunft, die, 
es sei in theoretischer oder praktischer Absicht, nach 
Prinzipien a priori urtheilt, und da ist es klar, dass, 
wenn ihr Vermögen in der ersteren gleich nicht zu- 
langt, gewisse Sätze behauptend festzusetzen, indessen 
dass sie ihr auch eben nicht widersprechen, eben diese 
Sätze, sobald sie unabtrennlich zum praktischen 
Interesse der reinen Vernunft gehören, zwar als ein 
ihr fremdes Angebot, das nicht auf ihrem Boden er- 
wachsen, aber doch hinreichend beglaubigt ist, anneh- 
men und sie mit Allem, was sie als spekulative Ver- 
nunft in ihrer Macht hat, zu vergleichen und zu ver- 
knüpfen suchen müsse; doch sich bescheidend, dass 
dieses nicht ihre Einsichten, aber doch Erweiterungen 
ihres Gebrauchs in irgend einer anderen, nämlich prak- 
tischen Absicht sind, welches ihrem Interesse, das in 
der Einschränkung des spekulativen Frevels besteht^ 
ganz und gar nicht zuwider ist. 

In der Verbindung also der reinen spekulativen mit 

Kant, Kritik d. prakt. V. 1Q 
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der reinen praktischen Vernunft zu einem Erkenntnisse 
fuhrt die letztere das Primat, vorausgesetzt nämlich^ 
dass diese Verbindung nicht etwa zufällig und be- 
liebig, sondern a priori auf der Vernunft selbst ge- 
gründet, mithin nothwendig sei. Denn es würde 
ohne diese Unterordnung ein Widerstreit der Vernunft 
mit ihr selbst entstehen; weil, wenn sie einander blog 
beigeordnet (coordinirt) wären, die erstere für sich ihre 
Grenze enge verschliessen und nichts von der letzteren 
in ihr (xebiet aufnehmen, diese aber ihre Grrenzen den- 
noch über Alles ausdehnen und, wo es ihr Bedürfiiiss 
erheischt, jene innerhalb der ihrigen mit zu befassen 
suchen würde. Der spekulativen Veraunft aber unter- 
geordnet zu sein und' also die Ordnung umzukehren, 
kann man der reinen^ praktischen gar nicht zumuthen, 
weil alles Interesse zuletzt praktisch ist, und selbst 
das der spekulativen Vernunft nur bedingt und im prak- 
tischen Gebrauche allein vollständig ist.*^)- 

IV. 

Die Unsterblichkeit der Seele, als ein Postulat 
der reinen praktischen Vernunft. 

• Die Bewirkung des höchsten Guts in der Welt ist 
das nothwendige Objekt eines durchs moralische Ge- 
setz bestimmbaren Willens. In diesem aber ist die 
völlige Angemessenheit der Gesinnungen zum mora- 
lischen Gesetze die oberste Bedingung des höchsten 
Guts. Sie muss also ebensowohl möglich sein als 
ihr Objekt, weil sie in demselben Gebote dieses zu be- 
fördern enthalten ist. Die völlige Angemessenheit des 
Willens aber zum moralischen Gesetze ist Heiligkeit, 
eine Vollkommenheit, deren kein vernünftiges Wesen 
der Sinnenwelt in keinem Zeitpunkte seines Daseins 
fähig ist. Da sie indessen gleichwohl als praktisch 
nothwendig gefordert wird, so kann sie nur in einem 
ins Unendliche gehenden Progressus zu jener völli- 
gen Angemessenheit angetroffen werden, und es ist 
nach Prinzipien der reinen praktischen Vernunft noth- 
wendig, eine solche praktische Fortschreitung als das 
reale Objekt unseres Willens anzunehmen. 
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Dieser unendliche Progressus ist aber nur unter 
Voraussetzung einer ins Unendliche fortdauernden 
Existenz und Persönlichkeit desselben Terntinftigen 
Wesens (welche man die Unsterblichkeit der Seele 
nennt) möglich. Also ist das höchste Out, praktisch, 
nur unter der Voraussetzung der Unsterblichkeit der 
Seele möglich; mithin diese, als unzertrennlich mit 
dem moralischen Gesetz verbunden, ein Postulat der 
reinen praktischen Vernunft (worunter ich einen theo- 
retischen, als solchen aber nicht erweislichen Satz 
verstehe , sofern er einem a priori unbedingt geltenden 
praktischen Gesetze unzertrennlich anhängt). 

Der Satz von der moralischen Bestimmung unserer 
Natur, nur allein in einem ins Unendliche gehenden 
Fortschritte zur völligen Angemessenheit mit dem 
Sittengesetze gelangen zu können, ist von dem grössten 
Nutzen, nicht blos in Rticksicht auf die gegenwärtige 
Ergänzung des Unvermögens der spekulativen Vernunft, 
sondern auch in Ansehung der Religion. In Ermange- 
lung desselben wird entweder das moralische Gesetz 
von seiner Heiligkeit gänzlich abgewürdigt, indem 
manres sich als nachsichtig (indulgent) und so unserer 
Behaglichkeit angemessen verknnstelt, oder auch seinen 
Beruf und z^agleich Erwartung zu einer unerreichbaren 
Bestimmang, nämlich einem verhofiten völligen Erwerb 
der Heiligkeit des Willens, spannt, und sich in schwär- 
mende, dem Selbsterkenntniss ganz widersprechende 
theosophische Träume verliert, durch welches Beides 
das unaufhörliche Streben zur pünktlichen und durch- 
gängigen Befolgung eines strengen unnachsichtlichen, 
dennoch aber nicht idealischen, sondern wahren Vernunft- 
gebota. nur verhindert wird. Einem vernünftigen , aber 
endlichen Wesen ist nur der Progressus ins Unendliche, 
von niederen zu den höheren Stufen der moralischen 
Vollkommenheit möglich. Der Unendliche, dem die 
Zeitbedingung nichts ist, sieht in dieser fUr uns end- 
losen Reihe das Ganze der Angemessenheit mit dem 
moralischen Gesetze, und die Heiligkeit, die sein Gebot 
unnaohlasslich fordert, um seiner Gerechtigkeit in dem 
Antheil, den er Jedem am höchsten Gute bestimmt, 
gemäss zu sein, ist in einer einzigen intellektuellen 
Anschauung des Daseins vernünftiger Wesen ganz an- 

10* 
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zutreffen. Was dem Geschöpfe allein in Ansehung der 
Hoffnung dieses Antheils zukommen kann, wäre das Be- 
wusstsein seiner erprüften Gesinnung, um aus seinem bis- 
herigen Fortschritte vom Schlechteren zum Moralischbes- 
seren und dem dadurch ihm bekannt gewordenen unwan- 
delbaren Vorsätze eine fernere ununterbrochene Fort- 
setzung desselben, wie weit seine Existenz auch immer 
reichen mag, selbst über dieses Leben hinaus zu hoffen*) 
und so, zwar niemals hier oder in irgend einem ab- 
sehlichen künftigen Zeitpunkte seines Daseins , sondern 
nur in der (Gott allein übersehbaren) Unendlichkeit 
seiner Fortdauer dem Willen desselben (ohne Nach- 
sicht oder Erlassung, welche sich mit der Gerechtigkeit 
nicht zusammenreimt) völlig adäquat zu sein. ^) 



*) Die Ueberzeugung von der ünwandelbarkeit seiner 
Gesinnung im Fortschritte zum Guten scheint gleichwohl auch 
einem Geschöpfe für sich unmöglich zu s^. um deswillen 
lässt die christliche Beligionslehre sie auch von demselben 
Geiste, der die Heiligung, d. i. diesen festen Vorsatz und mit 
ihm das Bewusstsein der Beharrlichkeit im moralischen Pro- 
gressus, wirkt, allein abstammen. Aber auch natürlicher- 
weise darf derjenige, der sich bewusst ist, einen langen 
Theil seines Lebens bis zu Ende desselben im Fortschritte 
zum Besseren, und zwar aus ächten moralischen Bewegungs- 
gründen angehalten zu haben, sich wohl die tröstende Hoff- 
nung, wenngleich nicht Gewissheit machen, dass er auch in 
einer über dieses Leben hinaus fortgesetzten Existenz bei 
diesen Grundsätzen beharren werde , und wiewohl er in seinen 
eigenen Augen hier nie gerechtfertigt ist, noch bei dem ver- 
hofften künftigen Anwachs seiner Naturvollkommenheit, mit 
ihr aber auch seiner Pflichten es jemals hoffen darf, dennoch 
in diesem Fortschritte, der, ob er zwar ein. ins Unendliche i 
hinaus^erücktes Ziel betrifft, dennoch für Gott als Besitz | 
gilt, eme Aussicht in eine selige Zukunft haben; denn dieses 
ist der Ausdruck, dessen sich die Vernunft bedient, um ein 
von allen zufälligen Ursachen der Welt unabhängiges voll- j 
ständiges Wohl zu bezeichnen, welches ebenso, wie Heilig- ' 
keit, eine Idee ist, welche nur in einem unendlichen Pro- 
gressus und dessen Totalität enthalten sein kann, mithin vom 
Geschöpfe niemals erreicht wird. * | 
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V. 

Das Dasein Gottes, als ein Postulat der reinen 
praktischen Vernunft. 

Das moralische Oesetz führte in der vorhergehenden 
Zergliedening zur praktischen Aufgabe , welche ohne 
allen Beitritt sinnlicher Triebfedern blos durch reine 
Vernunft vorgeschrieben wird, nämlich der nothwendi- 
gen Vollständigkeit des ersten nnd vornehmsten Theils 
des höchsten Guts, der Sittlichkeit^ nnd, da diese 
nnr in ein^i: Ewigkeit völlig aufgelöst werden kann, 
zum Postulat der Unsterblichkeit. Eben dieses 
Gesetz muss auch zur Möglichkeit des zweiten Ele- 
ments des höchsten Guts, nämlich der jener Sittlichkeit 
angemessenen Glttckseligkeit^ ebenso uneigennützig, 
wie vorher, aus blosser unparteiischer Vernunft, näm- 
lich auf die Voraussetzung des Daseins einer dieser 
Wirkung adäquaten Ursache führen, d. i. die Existc^nz 
Gottes, als zur Möglichkeit des höchsten Guts (welches 
Objekt unseres Willens mit der moralischen Gesetz- 
gebung der reinen Vernunft nothwendig verbunden ist) 
nothwendig gehörig, postuliren. Wir wollen diesen Zu- 
sammenhang überzeugend darstellen. 

Glückseligkeit ist der Zustand eines vernünftigen 
Wesens in der Welt, dem es im Ganzen seiner Existenz 
Alles nach Wunsch und Willen geht, und beruht 
also auf der Uebereinstimmnng der Natur zu seinem 
ganzen Zwecke, imgleichen zum wesentlichen Bestim- 
mungsgrunde seines Willens. Nun gebietet das mora- 
lische Gesetz, als ein Gesetz der Freiheit durch Be- 
stimmungsgründe, die von der Natur und der Ueber- 
einstimmung derselben zu unserem Begehrungsvermögen 
(als Triebfedern) ganz unabhängig sein sollen; das 
handelnde vernünftige Wesen in der Welt aber ist doch 
nicht zugleich Ursache der Welt und der Natur selbst. 
Also ist in dem moralischen Gesetze nicht der mindeste 
Grund zu einem nothwendigen Znsammenhang zwischen 
Sittlichkeit und der ihr proportiönirten Glückseligkeit 
eines zur Welt als Theil gehörigen und daher von 
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ihr abhängigen Wesens , welches eben darum dorch 
seinen Willen nicht Ursache dieser Natnr sein und sie, 
was seine Glückseligkeit betrifft, mit seinen praktischen 
Grundsätzen aus eigenen Kräften nicht durchgängig ein- 
stimmig machen kann. Gleichwohl wird in der prakti- 
schen Aufgabe der reinen Vernunft, d. i. der noth- 
wendigen Bearbeitung zum höchsten Gute ein solcher 
Zusammenhang als nothwendig postuiirt: wir aollen 
das höchste Gut (welches also doch möglich sein 
muss) zu befördern suchen. Also wird auch das 
Dasein einer von der Natur unterschiedenen Ursache 
der gesammten Natur, welche den Grund dieses Zn- 
sammenhanges, nämlich der genauen üebereinstimmung 
der Glttckseligkeit mit der Sittlichkeit enthalte, postn- 
lirt. Diese oberste Ursache aber soll den Grand der 
Üebereinstimmung der Natur nicht btos mit einem Ge- 
setze des Willens der vernünftigen Wesen, sondern 
mit der Vorstellung dieses Gesetzes, sofern diese es 
sich zum obersten Bestimmungsgrunde des 
Willens setzen, also nicht blos mit den Sitten der 
Form nach, sondern auch ihrer Sittlichkeit, als dem 
Bewegungsgrunde derselben, d. i. mit ihrer moralisGhen 
Gesinnung enthalten. Also ist das höchste Gut in der 
Welt nur möglich, sofern eine oberste Ursache der 
Natur angenommen wird, die eine der moralischen Ge- 
sinnung gemässe Kausalität hat. Nun ist ein Wesen^ 
das der Handlungen nach der Vorstellung von Gesetzen 
fähig ist, eine Intelligenz (vemfinftig Wesen), und 
die Kausalität eines solchen Wesens nach dieser Vor- 
stellung der Gesetze ein Wille desselben. Also ist 
die oberste Ursache der Natur, sofern sie zum h5Gh8ten 
Gute vorausgesetzt werden muss, ein Wesen, das 
durch Verstand und Willen die Ursache (folglich 
der Urheber) der Natur ist, d. i. Gott. Folglich ist 
das Postulat der Möglichkeit des höchsten abgelei- 
teten Guts (der besten Welt) zugleich das Postulat 
der Wirklichkeit eines höchsten ursprünglichen 
Guts, nämlich der Existenz Gottes. Nun war es Pflicht 
für uns, das höchste Gut zu befördern, mithin nicht 
allein Beftigniss, B(mdem auch mit der Pflicht als 
Bedttrfniss verbundene Noth wendigkeit, die Möglichkeit 
dieses höchsten Guts vorauszusetzen; welches, da es 
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nur unter der Bedingung des Daseins Gottes stattfindet, 
die Voraussetz ang desselben mit der Pflicht unzertrenn- 
lich verbindet, d. i. es ist moralisch noth wendig, das 
Dasein Gottes anzunehmen. 

Hier ist nun wohl zu merken, dass diese moralische 
Nothwendigkeit subjektiv, d. i. Bedtirfniss, und nicht 
objektiv, d. i. selbst Pflicht sei; denn es kann gar 
keine Pflicht geben, die Existenz eines Dinges anzu- 
nehmen (weil dieses blos den theoretischen Gebrauch 
der Vernunft angeht). - Auch wird hierunter nicht ver- 
standen, dass die Annehmung des Daseins Gottes, als 
eines Grundes aller Verbindlichkeit über- 
haupt, noth wendig sei (denn dieser beruht, wie hin- 
reichend bewiesen worden, lediglich auf der Autonomie 
der Vernunft selbst). Zur Pflicht gehört hier hur die 
Bearbeitung zu Hervorbringung und Beförderung des 
höchsten Guts in der Welt, dessen Möglichkeit also 
postulirt werden kann, die aber unsere Vernunft nicht 
anders denkbar findet, als unter Voraussetzung einer 
höchsten Intelligenz, deren Dasein anzunehmen also 
mit dem Bewusstsein unserer Pflicht verbunden ist, 
obzwar diese Annehranng selbst für die theoretische 
Vernunft gehört, in Ansehung deren allein sie als Er- 
klärungsgrund betrachtet, Hypothese, in Beziehung 
aber auf die Verständlichkeit eines uns doch durch das 
moralische Gesetz aufgegebenen Objekts (des höchsten 
Guts) , mithin eines Bedürfnisses in praktischer Absicht, 
Glaube, und zwar reiner Vernunftglaube heissen 
kann, weil blos reine Vernunft (sowohl ihrem theoreti- 
schen als praktischen Gebrauche nach) die Quelle ist, 
daraus er entspringt. 

Aus dieser Deduktion wird es nunmehr begreiflich, 
warunl die griechischen Schulen zur Auflösung ihres 
Problems von der praktischen Möglichkeit des höchsten 
Guts niemals gelangen konnten ; weil sie nur immer die 
Regel des Gebrauchs, den der Wille des Menschen von 
seiner Freiheit macht, zum einzigen und für sich allein 
zureichenden Grunde derselben machten, ohne ihrem 
Bedünken nach das Dasein Gottes dazu zu bedürfen. 
Zwar thaten sie daran recht, dass sie das Prinzip der 
Sitten unabhängig von diesem Postulat, für sich selbst, 
aus dem Verhältniss der Vernunft allein zum Willen 
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festsetzten, und es mithin zur obersten praktischem 
Bedingung des höchsten Guts machten; es war darum 
aber nicht die ganze Bedingung der Möglichkeit des- 
selben. Die Epikuräer hatten nun zwar ein ganz 
falsches Prinzip der Sitten zum obersten angenommen^ 
nämlich das der Glückseligkeit , und eine Maxime der 
beliebigen Wahl, nach Jedes seiner Neigung, für ein 
Gesetz untergeschoben; aber darin verfuhren sie doch 
konsequent genug , dass sie ihr höchstes Gut ebenso,, 
nämlich der Niedrigkeit ihres Grundsatzes proportionir- 
lieh, abwUrdigten und keine grössere Glückseligkeit 
erwarteten, als .die sich durch menschliche Klugheit 
(wozu auch Enthaltsamkeit und Mässigung der Nei- 
gungen gehört) erwerben lässt, die, wie man weiss^. 
kümmerlich genug und nach Umständen sehr verschie- 
dentlieh ausfallen muss; die Ausnahmen, welche ihre 
Maximen unaufhörlich einräumen mussten, und die sie 
zu Gesetzen untauglich machen, nicht einmal gerechnet 
Die Stoiker hatten dagegen ihr oberstes praktisches 
Prinzip, nämlich die Tugend als Bedingiing des höch- 
sten Guts ganz richtig gewählt, aber indem sie den 
Grad derselben, der für das reine Gesetz derselben 
erforderlich ist, als in diesem Leben völlig erreichbar 
vorstellten, nicht allein das moralische Vermögen des 
Menschen, unter dem Namen eines Weisen, über 
alle Schranken seiner Natur hoch gespannt und etwas, 
das aller Menschenkenntniss widerspricht, angenommen, 
sondern auch, vornehmlich das zweite zum höchsten 
Gute gehörige Bestandstüok, nämlich die Glück- 
seligkeit, gar nicht für einen besonderen Gegenstand 
des menschlichen Begehrungsvermögens wollen gelten 
lassen, sondern ihren Weisen, gleich einer Gottheit, 
im Bewusstsein der Vortrefflichkeit seiner Person, von 
der Natur (in Absicht auf seine Zufriedenheit) ganz 
unabhängig gemacht, indem sie ihn zwar üebeln des 
Lebens aussetzten, aber nicht unterwarfen (zugleich 
auch als frei vom Bösen darstellten), und so wirklich 
das zweite Element des höchsten Guts, eigene Glück- 
seligkeit, wegliessen, indem sie es blos im Handeln 
und der Zufriedenheit mit seinem persönlichen Werthe 
setzten, und also im Bewusstsein der sittlichen Denkungs- 
art mit einschlössen, worin sie aber durch die Stimme 
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ihrer eigenen Natur hinreichend hätten widerlegt 
werden können. 

Die Lehre des Christen thnms*) wenn man sie auch 



*) Man hält gemeiniglich dafür, die christliche Vorschrift 
der Sitten hahe in Ansehung ihrer Beinigkeit vor dem mora- 
lischen Begriffe der Stoiker nichts voraus; allein der Unter- 
schied heider ist doch sehr sichtbar. Das stoische System 
machte das Bewusstsein der Seelenstärke zum Angel, um den 
sich alle sittliche Gesinnungen wenden sollten, und ob die 
Anhänger desselben zwar von Pflichten redeten , auch sie ganK 
wohl l^stimmten, so setzten sie doch die Triebfeder und den 
eigentlichen Bestimmungsgrund des Willens in einer Erhebung 
der Denkungsart über die niedrigen und nur durch Seelen- 
schwäche machthabenden Triebfedern der Sinne. Tugend war 
also bei ihnen ein gewisser Heroismus des über die thierische 
Natur des Menschen sich erhebenden Weisen, der ihm selbst 
genag ist, Andern zwar Pflichten vorträgt, selbst aber über 
sie erhoben und keiner Versuchung zu IJebertretung des sitt- 
lichen Gesetzes unterworfen ist. Dieses alles aber konnten 
sie nicht thun, wenn sie sich dieses Gesetz in der Beinigkeit 
und Strenge, als es die Vorschrift des Evangelii thut, vor- 
gestellt hätten. Wenn ich unter einer Idee eine Vollkommen- 
heit verstehe, der nichts in der Erfahrung adäquat gegeben 
werden kann, so sind die moralischen Ideen darum nichts 
üeherschwengliches , d. i dergleichen, wovon wir auch nicht 
einmal den Begriff hinreichend bestimmen könnten, oder von 
dem es ungewiss ist, ob ihm überall ein Gegenstand korrespon- 
dire, wie die Ideen der spekulativen Vernunft, sondern dienen 
als Urbilder der praktischen Vollkommenheit zur unentbehr- 
lichen Bichtschnur des sittlichen Verhaltens und zugleich zum 
Maassstabe der Vergleichung. Wenn ich nun die 
christliche Moral von ihrer philosophischen Seite be- 
trachte, so würde sie, mit den Ideen der griechischen Schulen 
verglichen, so erscheinen: die Ideen der Cyniker, der Epi- 
kuräer, der Stoiker und des Christen sind: die Naturein- 
falt, die Klugheit, die Weisheit und die Heiligkeit. In 
Ansehung des Weges , dazu zu gelangen , unterschieden sich die 
griechischen Philosophen so von einander, dass die Cyniker dazu 
den gemeinen Menschenverstand, die Andern nur den 
Weg der Wissenschaft, Beide also doch blossen Gebrauch 
der natürlichen Kräfte dazu hinreichend fanden. Die 
christliche Moral, weil sie ihre Vorschrift (wie es auch sein 
muss) so rein und unnachsichtlich einrichtet, benimmt dem 
Menschen das Zutrauen, wenigstens hier im Leben ihr völlig 
adäquat zu sein, richtet es aber doch auch dadurch wiederum 
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noch nicht als Religionslehre betrachtet; giebt in diesem 
Stücke einen Begriff des höchsten Guts (des Reichs 
Gottes) , der allein der strengsten Forderung der prak- 
tischen Vernunft ein Geniige thut. Das moralische 
Gesetz ist heilig (unnachsichtUch) und fordert Heiligkeit 
der Sitten, obgleich alle moralische Vollkommenheit, 
zu welcher der Mensch gelangen kann, immer nur 
Tugend ist, d. i. gesetzmässige Gesinnung aus Achtung 
fUr das Gesetz, folglich Bewusstsein eines kontinuir- 
liehen Hanges zur üebertretung, wenigstens Unlauter- 
keit, d. i. Beimischung vieler unächter (nicht morali- 
scher) Bewegungsgründe zur Befolgung des Gesetzes, 
folglich eine mit Demuth verbundene Selbstschätzung, 
und also in Ansehung der Heiligkeit, welche das christ- 
liche Gesetz fordert, nichts als Fortschritt ins Unendliche 
dem Geschöpfe übrig lässt, eben daher aber auch das- 
selbe zur Hoffnung seiner ins Unendliche gehenden 
Fortdauer berechtigt. Der Werth einer dem morali- 
lischen Gesetze völlig angemessenen Gesinnung ist 
unendlich ; weil alle mögliche Glückseligkeit im ürtheile 
eines weisen und Alles vermögenden Austheilers der- 
selben keine andere Einschränkung hat, als den Mangel 
der Angemessenheit vernünftiger Wesen an ihrer Pflicht. 
Aber das moralische Gesetz für sich verheisst doch 
keine Glückseligkeit; denn diese ist, nach Begriffen 
von einer Naturordnung überhaupt, mit der Befolgung 
desselben nicht nothwendig verbunden. Die christliche 
Sittenlehre ergänzt nun diesen Mangel (des zweiten 
unentbehrlichen Bestandstücks des höchsten Guts) durch 
die Darstellung der Welt, darin vernünftige Wesen 
sich dem sittlichen Gesetze von ganzer Seele weihen, 
als eines Reichs Gottes, in welchem Natur und 
Sitten in eine jeder von beiden für sich selbst fremde 
Harmonie durch einen heiligen Urheber kommen, der 
das abgeleitete höchste Gut möglich macht. Die Hei- 



auf, dass, wenn wir so gut handeln, als in unserem Vermö- 
gen ist, wir hoffen können, dass, was nicht in unserem 
vermögen ist, uns anderweitig werde zu Statten kommen, 
wir mögen nun wissen, auf welche Art, oder nidit. Aristo- 
teles und Plato unterschieden sich nur in Ansehung des 
Ursprungs unserer sittlichen Begriffe. 
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ligkeit der Sitten wird ihnen in diesem Leben schon 
zur Richtschnur angewiesen, das dieser proportionirte 
Wohl aber, die Seligkeit, nur als in einer Ewigkeit 
erreichbar vorgestellt; weil jepe immer das Urbild 
ihres Verhaltens in jedem Stande sein muss, und das 
Fortschreiten zu ihr schon in diesem Leben möglich 
uad nothwendig ist, diese aber in dieser Welt, unter 
dem Namen der Glückseligkeit, gar nicht erreicht 
werden kann (so viel auf unser Vermögen ankommt) 
und daher lediglich zum Gegenstande der Hoffnung 
gemacht wird. Diesem ungeachtet ist das christliche 
Prinzip der Moral selbst doch nicht theologisch (mithin 
Heteronomie), sondern Autonomie der reinen praktischen 
Vernunft für sich selbst, weil sie die Erkenntniss Gottes 
und seines Willens nicht zum Grunde dieser Gesetze, 
sondern nur der Gelangung zum höchsten Gute unter 
der Bedingung der Befolgung derselben macht und 
selbst die eigentliche T-riebfeder zu Befolgung der 
ersteren nicht in den gewünschten Folgen derselben, 
sondern in der Vorstellung der Pflicht allein setzt, als 
in deren treuer Beobachtung die Würdigkeit des Er- 
werbs der letzteren allein besteht. 

Auf solche Weise führt das moralische Gesetz durch 
den Begriff des höchsten Guts , als das Objekt und den 
Endzweck der reinen praktischen Vernunft, zur Reli- 
gion, d. i. zur Erkenntniss aller Pflichten als 
göttlicher Gebote, nicht als Sanctionen, d. i. 
willkürlicher, für sich selbst zufälliger Ver- 
ordnungen eines fremden Willens, sondern als 
wesentlicher Gesetze eines jeden freien Willens für 
sich selbst, die aber dennoch als Gebote des höchsten 
Wesens angesehen werden müssen, weil wir nur von 
einem moralisch -vollkommenen (heiligen und gütigen), 
zugleich auch allgewaltigen Willen das höchste Gut, 
welches zum Gegenstande unserer Bestrebung zu setzen 
uns das moralische Gesetz zur Pflicht macht, und also 
durch Uebereinstimmung mit diesem Willen dazu zu 
gelangen hoffen können. Auch hier bleibt daher Alles 
uneigennützig und blos auf Pflicht gegründet; ohne 
dass Furcht oder Hoffnung als Triebfedern zum Grunde 
gelegt werden dürften, die, wenn sie zu Prinzipien 
werden , den ganzen moralischen Werth der Handlungen 
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vernichten. Das moralische Gesetz gebietet, das 
höchste ml^gliche Gat in einer Welt mir zum letzten 
Gegenstande alles Verhaltens zu machen. Dieses 
aber kann ich nicht zu bewirken hoffen, als nnr 
durch die üeberein Stimmung meines Willens mit dem 
eines heiligen und gütigen Welturhebers; und obgleich 
in dem Begriffe des höchsten Guts, als dem eines 
Ganzen, worin die grösste Glückseligkeit mit dem 
grössten Maasse sittlicher (in Geschöpfen möglicher) 
Vollkommenheit als in der genauesten Proportion ver- 
bunden vorgestellt wird, meine eigene Glückselig* 
keit mit enthalten ist, so ist doch nicht sie, sondern 
das moralische Gesetz (welches vielmehr mein unbe- 
grenztes Verlangen darnach auf Bedingungen strenge 
einschränkt) der Bestimmungsgrund des Willens, der 
zur Beförderung des höchsten Guts angewiesen wird. 

Daher ist auch die Moral nicht eigentlich die Lehre, 
wie wir uns glücklich machen, sondern wie wir der 
Glückseligkeit würdig werden sollen. Nur denn, wenn 
Religion dazu kommt, tritt auch die Hoffnung ein, der 
Glückseligkeit dereinst in dem Maasse theilhaftig zu 
werden, als wir darauf bedacht gewesen, ihrer nicht 
unwürdig zu sein. 

Würdig ist Jemand des Besitzes einer Sache oder 
eines Zuetandes, wenn, dass er in diesem Besitze sei, 
mit dem höchsten Gute zusammenstimmt. Man kann 
jetzt leicht einsehen, dass alle Würdigkeit auf das 
sittliche Verhalten ankomme, weil dieses im Begriffe 
des höchsten Guts die Bedingung des üebrigen (was 
zum Zustande gehört), nämlich des Antheils an Glück- 
seligkeit ausmacht Nun folgt hieraus: dass man die 
Moral an sich niemals als Glückseligkeitslehre 
behandeln müsse, d. i. als eine Anweisung, der Glück- 
seligkeit theilhaftig zu werden ; denn sie hat es lediglich 
mit der Vernunftbedingung (conditio sine qua non) der 
letzteren, nicht mit einem Erwerbmittel derselben zu 
thun. Wenn sie aber (die blos Pflichten auferlegt, 
nicht eigennützigen Wünschen Maassregeln an die Hand 
giebt) vollständig vorgetragen worden: alsdenn aller- 
erst kann, nachdem der sich auf ein Gesetz gründende 
moralische Wunsch, das höchste Gut zu befördern (das 
Reich Gottes zu uns zu bringen), der vorher keiner 
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eigennützigen Seele aufsteigen konnte , erweckt und ihm 
zu Behuf der Schritt zur Religion geschehen ist, diese 
Sittenlehre auch Gltickseligkeitslehre genannt werden, 
weil die Hoffnung dazu nur mit der Religion allererst 
anhebt. 

Auch kann man hieraus ersehen: dass, wenn man 
nach dem letzten Zwecke Gottes in Schöpfung der 
Welt fragt, man nicht die Glückseligkeit der ver- 
nünftigen Wesen in ihr, sondern das höchste Gut 
nennen müsse, welches jenem Wunsche dieser Wesen 
noch eine Bedingung, nämlich die, der Glückseligkeit 
würdig zu sein, d. i. die Sittlichkeit ebenderselben 
vernünftigen Wesen hinzufügt, die allein den Maassstab 
enthält, nach welchem sie allein der ersteren durch 
die Hand eines weisen Urhebers theilhaftig zu werden 
hoffen können. Denn da Weisheit, theoretisch be- 
trachtet, die Erkenntniss des höchsten Guts, und 
praktisch^ die Angemessenheit des Willens zum 
höchsten Gute bedeutet ^ so kann man einer höch- 
sten selbstständigen Weisheit nicht einen Zweck bei- 
legen, der blos auf Gütigkeit gegründet wäre. Denn 
dieser ihre Wirkung (in Ansehung der Glückseligkeit 
der vernünftigen Wesen) kann man nur unter den ein- 
schränkenden Bedingungen der Uebereinstimmung mit 
der Heiligkeit*) seines Willens, als dem höchsten 

*) Hierbei, und um das Eigenthümliche dieser Begriffe kennt- 
lich zu machen, meipke ich nur noch an: dass, da man Gott 
verschiedene Eigenschaften beilegt, deren Qualität man auch 
den Geschöpfen angemessen findet, nur dass sie dort zum höch- 
sten Grade erhoben werden, z. B. Macht, Wissenschaft, Gegen- 
wart, Güte u. 8. w. unter den Benennungen der Allmacht, der 
Allwissenheit, der Allgegenwart, der AUgütigkeit u. s. w., es doch 
drei giebt, die ausschliessungsweise , imd doch ohne Beisatz von 
Grösse Gott beigelegt werden, und die insgesammt moralisch 
sind. Er ist der allein Heilige, der allein Selige, der 
allein Weise; weil diese Begriffe schon die üneingeschränkt- 
heit bei sich führen. Nach der Ordnung derselben ist er denn 
also auch der heilige Gesetzgeber (und Schöpfer), der 
gütige Regierer (und Erhalter) und der gerechte Richter. 
Drei Eigenschaften, die Alles in sich enthalten, wodurch Gott 
der Gegenstand der Religion wird, und denen angemessen die 
metaphysischen Vollkommenheiten sich von selbst in der Ver- 
nunft hinzufugen. 
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ursprünglichen Gute angemessen denken. Daher die- 
jenigen, welche den Zweck der Schöpfung in die Ehre^ 
Gottes (vorausgesetzt, dass man diese nicht anthro- 
pomorphistisch als Neigung, gepriesen zu werden,^ 
denkt) setzten, wohl den besten Ausdruck getroffen 
haben. Denn nichts ehrt Gott mehr, als das, was das 
Schätzbarste in der Welt ist, die Achtung für sein 
Gebot, die Beobachtung der heiligen Pflicht, die uns 
sein Gesetz auferlegt, wenn seine herrliche Ansialt dazu 
kommt, eine Bolche schöne Ordnung mit angemessener 
Glückseligkeit zu krönen. Wenn ihn das Letztere 
(auf menschliche Art zu reden) liebenswürdig macht, 
so ist er durch das Erstere ein Gegenstand der An- 
betung (Adoration). Selbst Menschen können sich 
durch Wohlthun zwar Liebe, aber dadurch allein nie- 
mals Achtung erwerben, so dass die grösste Wohl- 
thätigkeit ihnen nur dadurch Ehre macht, dass sie 
nach Würdigkeit ausgeübt wird. 

Dass in der Ordnung der Zwecke der Mensch (mit 
ihm jedes vernünftige Wesen) Zweck an sich selbst 
sei, d. i. niemals blos als Mittel von Jemandem (selbst 
nicht von Gott), ohne zugleich hierbei selbst Zweck 
zu sein, könne gebraucht werden, dass also die 
Menschheit in unserer Person uns selbst heilig sein 
müsse, folgt nunmehr von selbst, weil er das Sub- 
jekt des moralischen Gesetzes, mithin dessen 
ist, was an sich heilig ist, um dessen willen und in 
Einstimmung mit welchem auch überhaupt nur etwas 
heilig genannt werden kann. Denn dieses moralische 
Gesetz gründet sich auf der Autonomie seines Willens^ 
als eines freien Willens, der nach seinen allgemeinen 
Gesetzen nothwendig zu demjenigen zugleich muss 
einstimmen können, welchem er sich unterwer- 
fen soll.»«) 

VL 

Ueber die Postulate der reinen praktischen 
Vernunft überhaupt. 

Sie gehen alle vom Grundsatze der Moralität aus, 
der kein Postulat, sondern ein Gesetz ist, durch welches 
Vernunft unmittelbar den Willen bestimmt, welcher 
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Wille eben dadarch, dass er so bestimmt ist, als reiner 
Wille, diese notbwendigen Bedingungen der Befolgung 
seiner Vorschrift fordert. Diese Postulate sind nicht theo- 
retische Dogmata, sondern Voraussetzungen in noth- 
wendig praktischer Rüchsicht, erweitern also zwar das 
spekulative Erkenntniss nicht, geben aber den Ideen 
der spekulativen Vernunft im Allgemeinen (vermit- 
telst ihrer Beziehung auf das Praktische) objektive 
Realität, und berechtigen sie zu Begriffen, deren 
Möglichkeit auch nur zu behaupten sie sich sonst nicht 
anmassen könnte. 

Diese Postulate sind die der Unsterblichkeit, 
der Freiheit, positiv betrachtet (als der KausalitMt 
eines Wesens, sofern es zur intelligiblen Welt gehört), 
und des Daseins Gottes. Das erste fliesst aus der 
praktisch notbwendigen Bedingung der Angemessen- 
heit der Dauer zur Vollständigkeit der Erfüllung' 
des moralischen Gesetzes; das zweite aus der noth-. 
wendigen Voraussetzung der Unabhängigkeit von 
der Sinnenwelt und des Vermögens der Bestimmung 
seines Willens nach dem Gesetze einer intelligiblen 
Welt, d. i. d. Freiheit; das dritte aus der Nothwen- 
digkeit der Bedingung zu einer solchen intelligiblen 
Welt, um das höchste Gut zu sein, durch die Vor- 
aussetzung des höchsten selbstständigen Guts, d. i. des 
Daseins Gottes. 

Die durch die Achtung für das moralische Gesetz 
nothwendige Absicht auf das höchste Gut und daraua 
fliessende Voraussetzung der Realität desselben führt 
also durch Postulate der praktischen Vernunft zu Be- 
griffen, welche die spekulative Vernunft zwar als Auf- 
gaben vortragen, sie aber nicht auflösen konnte. Also 
1) zu derjenigen, in deren Auflösung die letztere nichts 
als Paralogismen begehen konnte (nämlich der Un- 
sterblichkeit), weil es ihr am Merkmale der Beharr- 
lichkeit fehlte, um den psychologischen Begriff einea 
letzten Subjekts, welcher der Seele im Selbstbewusst- 
sein nothwendig beigelegt wird, zur realen Vorstellung 
einer Substanz zu ergänzen, welches die praktische 
Vernunft durch das Postulat einer zur Angemessenheit 
mit dem moralischen Gesetze im höchsten Gute, als 
dem ganzen Zwecke der praktischen Vernunft erforder- 
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liehen Dauer ausrichtet 2) Führt sie zu dem, wovon 
die spekulative Vernunft nichts, als Antinomie ent- 
hielt, deren Auflösung sie nur auf einem problematisch 
zwar denkbaren, aber seiner objektiven Realität nach 
für sie nicht erweislichen und bestimmbaren Begriffe 
gründen konnte, nämlich die kosmologische Idee 
einer intelligiblen Welt und das Bewusstsein unseres 
Daseins in derselben, vermittelst des Postulats der 
Freiheit (deren Realität sie durch das moralische Gesetz 
darlegt, und mit ihm zugleich das Gesetz einer intelli- 
giblen Welt, worauf die spekulative nur hinweisen, 
ihren Begriff aber nicht bestimmen konnte). 3) Ver- 
schafft sie dem , was spekulative Vernunft zwar denken, 
aber als blosses transscendentales Ideal unbestimmt 
lassen musste, dem theologischen Begriffe des ür- 
wesens, Bedeutung (in praktischer Absicht, d. i. als 
einer Bedingung der Möglichkeit des Objekts eines 
durch jenes Gesetz bestimmten Willens), als dem 
obersten Prinzip des höchsten Guts in einer intelli- 
giblen Welt, durch gewalthabende moralische Gesetz- 
gebung in derselben. 

Wird nun aber unsere Erkenntniss auf solche Art 
durch reine praktische Vernunft wirklich erweitert, 
and ist das, was für die spekulative transscendent 
war, in der praktischen immanent? Allerdings, 
aber nur in praktischer Absicht. Denn wir er- 
kennen zwar dadurch weder unserer Seele Natur, noch 
die intelligible Welt, noch das höchste Wesen nach dem, 
was sie an sich selbst sind, sondern haben nur die Begriffe 
vonihnenimpraktischenBegriffe des höchsten Guts 
vereinigt, als dem Objekte unseres Willens, und völlig 
a priori dur.ch reine Vernunft, aber nur vermittelst des 
moralischen Gesetzes und auch blos in Beziehung auf das- 
selbe, in Ansehung des Objekts, das es gebietet. Wie 
aber auch nur die Freiheit 'möglich sei, und wie man 
sich diese Art von Kausalität theoretisch und positiv vor- 
zustellen habe, wird dadurch nicht eingesehen, sondern 
nur, dass eine solche sei, durch das moralische Gesetz 
und zu dessen Behuf postulirt. So ist es auch mit 
den übrigen Ideen bewandt, die nach ihrer Möglichkeit 
kein menschlicher Verstand jemals ergründen, aber 
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auch, dass sie nicht wahre Begriffe sind, keine 
Sophisterei der üeberzeugung, selbst des gemeinsten 
Menschen jemals entreissen wird.*"^) 



VIL 

Wie eine Erweiterung der reinen Vernunft in 

pral(tischer Absicht, ohne damit ihr Erl(enntniss, 

als speiculativ, zugleich zu erweitern, zu denken 

möglich sei? 

Wir wollen diese Frage, um nicht zu abstrakt zu 
werden, sofort in Anwendung auf den vorliegenden 
Fall beantworten. — Um ein reines Erkenntniss prak- 
tisch zu erweitern, muss eine Absicht a priori ge- 
geben sein, d. i. ein Zweck, als Objekt (des Willens), 
welches, unabhängig von allen theoretischen Grund- 
sätzen, durch einen den Willen unmittelbar bestimmen- 
den (kategorischen) Imperativ, als praktisch -noth- 
wendig vorgestellt wird, und das ist hier das höchste 
Gut. Dieses ist aber nicht möglich; ohne drei theo- 
retische Begriffe (für die sich, weil sie blosse reine Ver- 
nunftbegriffe sind, keine korrespondirende Anschauung, 
mithin auf dem theoretischen Wege keine objektive 
Realität finden lässt) vorauszusetzen: nämlich Frei- 
heit, Unsterblichkeit und Grott. Also wird durch das 
praktische Gesetz, welches die Existenz des höchsten 
in einer Welt möglichen Guts gebietet, die Möglichkeit 
jener Objekte der reinen spekulativen Vernunft, die 
objektive Realität, welche diese ihnen nicht sichern 
konnte, postulirt; wodurch denn die theoretische Er- 
kenntniss der reinen Vernunft allerdings einen Zuwachs 
bekommt, der aber blos darin besteht, dass jene für 
sie sonst problematischen (blos denkbaren) Begriffe 
jetzt assertorisch für solche erklärt werden, denen 
wirklich Objekte zukommen, weil praktische Vernunft 
die Existenz derselben zur Möglichkeit ihres, und 
zwar praktisch- schlechthin- nothwendigen Objekts des 
höchsten Guts unvermeidlich bedarf, und die theoretische 
dadurch berechtigt wird, sie vorauszusetzen. Diese 

Kant, Kritik d. prakt. V. U 
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Erweiterung der theoretischen Vemanft ist aber kerne 
Erweiterung der Spekulation^ d. i. um in theoreti- 
scher Absicht nunmehr einen positiven Gebrauch 
davon zu machen. Denn da nichts weiter durch prak- 
tische Vernunft hierbei geleistet worden ^ als dass 
jene Begriffe real sind, und wirklich ihre (möglichen) 
Objekte haben ; dabei aber uns nichts von Anschauun- 
gen derselben gegeben wird (welches auch nicht ge- 
fordert werden kann), so ist kein synthetischer Satz 
durch diese eingeräumte Realität derselben möglich. 
Folglich hilft uns diese Eröffnung nicht im Mindesten 
in spekulativer Absicht, wohl aber in Ansehung des 
praktischen Gebrauchs der reinen Vernunft, zur Er- 
weiterung dieses unseres Erkenntnisses. Die obigen 
drei Ideen der spekulativen Veinunft sind an sich noch 
keine Erkenntnisse ; doch sind es (transscendente) Ge- 
danken, in denen nichts unmögliches ist Nun be- 
kommen sie durch ein apodiktisches praktisches Gesetz, 
als nothwendige Bedingungen der Möglichkeit dessen, 
was dieses sich zum Objekte zu machen gebietet, 
objektive Realität, d. i. wir werden durch jenes an- 
gewiesen, dass sie Objekte haben, ohne doch, 
wie sich ihr Begriff auf ein Objekt bezieht, anzeigen 
zu können, und das ist auch noch nicht Erkenntni^s 
dieser Objekte, denn man kann dadurch gar niciits 
über sie synthetisch urtheilen, noch die Anwendung 
derselben theoretisch bestimmen , mithin von ihnen gar 
keinen theoretischen Gebrauch der Vernunft machen, 
als worin eigentlich alle spekulative Erkenntniss der- 
selben besteht. Aber dennoch ward das theoretisciie 
Erkenntniss zwar nicht dieser Objekte, aber der 
Vernunft überhaupt dadurch sofern erweitert, da&s 
durch die praktischen Postulate jenen Ideen doch 
Objekte gegeben wurden, indem ein blos problema- 
tischer Gedanke dadurch allererst objektive Realität 
bekam. Also war es keine Erweiterung der Erkennt- 
niss von gegebenen übersinnlichen Gegenstän- 
den, aber doch eine Erweiterung der theoretischen 
Vernunft und der Erkenntniss derselben in Ansehung 
des üebersinnlichen überhaupt, sofern als sie genöthigt 
wurde, dass es solche Gegenstände gebe, einzu- 
räumen, ohne sie doch näher bestimmen, mithin dieses 
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Erkenntniss von den Objekten (die ihr nunmehr ans 
praktischem Grunde und auch nur zum praktischen 
Gebrauche gegeben worden) selbst erweitern zu kön- 
nen ^ welchen Zuwachs also die reine theoretische 
Vernunft, für die alle jene Ideen transscendent und 
ohne Objekt sind, lediglich ihrem reinen praktischen 
Vermögen zu verdanken hat. Hier werden sie im- 
manent und konstitutiv, indem sie Gründe der 
Möglichkeit sind, das nothwendige Objekt der 
reinen praktischen Vernunft (das höchste Gut) wirklich 
zu machen, da sie, ohne dies, transscendent und 
blos regulative Prinzipien der spekulativen Vernunft 
sind, die ihr nicht ein neues Objekt über die Erfah- 
rung hinaus anzunehmen, sondern nur ihren Gebrauch 
in der Erfahrung der Vollständigkeit zu nähern auf- 
erlegen. Ist aber die Vernunft einmal im Besitze dieses 
Zuwachses, so wird sie, als spekulative Vernunft 
(eigentlich nur zur Sicherung ihres praktischen Ge- 
brauchs), negativ, d. i. nicht erweiternd, sondern läu- 
ternd, mit jenen Ideen zu Werke gehen, um einerseits 
den Anthropomorphismus als den Quell der Super- 
stition, oder scheinbare Erweiterung jener Begriffe 
durch vermeinte Erfahrung, andererseits den Fanati- 
cismus, der sie durch übersinnliche Anschauung oder 
dergleichen Gefühle verspricht, abzuhalten; welches 
alles Hindemisse des praktischen Gebrauchs der reinen 
Vernunft sind, deren Abwehrung also zu der Erweite- 
rung unserer Erkenntniss in praktischer Absicht aller- 
dings gehört, ohne dass es dieser widerspricht, zu- 
gleich zu gestehen, dass die Vernunft in spekulativer 
Absicht dadurch im Mindesten nichts gewonnen habe. 
Zu jedem Gebrauche der Vernunft in Ansehung 
eines Gegenstandes werden reine Verstandesbegriffe 
(Kategorien) erfordert, ohne die kein Gegenstand 
gedacht werden kann. Diese können zum theoretischen 
Gebrauche der Vernunft, d. i. zu dergleichen Erkennt- 
niss nur angewandt werden, sofern ihnen zugleich 
Anschauung (die jederzeit sinnlich ist) untergelegt 
wird, und also blos, um durch sie ein Objekt mög- 
licher Erfahrung vorzustellen. Nun sind hier aber 
Ideen der Vernunft, die in gar keiner Erfahrung ge- 
geben werden können, das, was ich durch Kategorien 

11* 
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denken mUsste, um es zu erkennen. Allein es ist 
hier auch nicht um das theoretische Erkenntniss der 
Objekte dieser Ideen, sondern nur darum , dass sie 
überhaupt Objekte haben, zu thun. Diese Realität 
verschafft reine praktische Vernunft, und hierbei hat 
die theoretische Vernunft nichts weiter zu thun, als 
jene Objekte durch Kategorien blos zu denken, 
welches, wie wir sonst deutlich gewiesen haben, ganz 
wohl, ohne Anschauung (weder sinnliche, noch tiber- 
sinnliche) zu bedürfen, angeht, weil die Kategorien im 
reinen Verstände unabhängig und vor aller Anschauung, 
lediglich als dem Vermögen zu denken ihren Sitz und 
Ursprung haben, und sie immer nur ein Objekt über- 
haupt bedeuten, auf welche Art es uns auch 
immer gegeben werden mag. Nun ist den Kate- 
gorien, sofern sie auf jene Ideen angewandt werden 
sollen, zwar kein Objekt in der Anschauung zu geben 
möglich; es ist ihnen aber doch, dass ein solches 
wirklich sei, mithin die Kategorie, als eine blosse 
Gedankenform, hier nicht leer sei, sondern Bedeutung 
habe, durch ein Objekt, welches die praktische Ver- 
nunft im Begriffe des höchsten Guts ungezweifelt dar- 
bietet, die Realität der Begriffe, die zum Behuf 
der Möglichkeit des höchsten Guts gehören, hinreichend 
gesichert, ohne gleichwohl durch diesen Zuwachs die 
mindeste Erweiterung des Erkenntnisses nach theoreti- 
schen Grundsätzen zu bewirken.^) 

Wenn nächstdem diese Ideen von Gott, einer intelü- 
giblen Welt (dem Reiche Gottes) und der Unsterblich- 
keit durch Prädikate bestimmt werden, die von unserer 
eigenen Natur hergenommen sind, so darf man diese 
Bestimmung weder als Versinnlichung jener reinen 
Vernunftideen (Anthropomorphismen), noch als tiber- 
schwängliches Erkenntniss übersinnlicher Gegen- 
stände ansehen; denn diese Prädikate sind keine an- 
deren, als Verstand und Wille, und z^^ar so im 
Verhältnisse gegen einander betrachtet, als sie im 
moralischen Gesetze gedacht werden müssen, also 
nur, so weit von ihnen ein reiner praktischer Gebranch 
gemacht wird. Von allem Uebrigen, was diesen Be- 
griffen psychologisch anhängt, d. i. sofern wir diese 
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unsere Vermögen in ihrer Ausübung empirisch 
beobachten (z. B. der Verstand des Menschen diskursiv 
ist, seine Vorstellungen also Gedanken, nicht An- 
schauungen sind, dass diese in der Zeit auf einander 
folgen, dass sein Wiile immer mit einer Abhängigkeit 
der Zufriedenheit von der Existenz seines Gegenstandes 
behaftet ist u. s. w., welches im höchsten Wesen so 
nicht sein kann), wird alsdenn abstrahirt, und so 
bleibt von den Begriffen, durch die wir uns ein reines 
Verstandeswesen denken, nichts mehr übrig, als gerade 
zur Möglichkeit erforderlich ist, sich ein moralisches 
Gesetz zu denken , mithin zwar ein Erkenntniss Gottes, 
aber nur in praktischer Beziehung, wodurch, wenn 
wir den Versach machen, es zu einem theoretischen 
zu erweitern, wir einen Verstand desselben bekommen, 
der nicht denkt, sondern anschaut, einen Willen, der 
auf Gegenstände gerichtet ist, von deren Existenz seine 
Zufriedenheit nicht im Mindesten abhängt (ich will niisht 
einmal der transscendentalen Prädikate erwähnen, als 
z. B. eine Grösse der Existenz, d. i. Dauer, die aber 
nicht in der Zeit, als dem einzigen uns möglichen 
Mittel, uns Dasein als Grösse vorzustellen, stattfindet); 
lauter Eigenschaften, von denen wir uns gar keinen 
Begriff, zum Erkenntnisse des Gegenstandes tauglich, 
machen können, und dadurch belehrt werden, dass sie 
niemals zu einer Theorie von übersinnlichen Wesen 
gebraucht werden können und also auf dieser Seite 
ein spekulatives Erkenntniss zu gründen gar nicht ver- 
mögen, sondern ihren Gebrauch lediglich auf die Aus- 
übung des moralischen Gesetzes einschränken. 

Dieses Letztere ist so augenscheinlich und kann so 
klar durch die That bewiesen werden, dass man getrost 
alle vermeinten natürlichen Gottesgelehrten (ein 
wunderlicher Name) *) auffordern kann , auch nur eine. 



*) Gelehrsamkeit ist eigentlich nur der Inbebegriff 
historischer Wissenschaften. Folglich kann nur der Lehrer 
der geoffenbarten Theologie ein Gottesgelehrter heissen. 
Wollte man aber auch den, der im Besitze von Vernunft- 
wissenschaften (Mathematik und Philosophie) ist, einen Ge- 
lehrten nennen , obgleich dieses schon der Wortbedeutung (als 
die jederzeit nur dasjenige, was man durchaus gelehret 
werden muss, und was man also nicht von selbst, durch Ver- 
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diesen ihren Gegenstand (über die blos ontologischen 
Prädikate hinaus) bestimmende Eigenschaft, etwa des 
Verstandes oder des Willens zu nennen ^ an der man 
nicht unwidersprechlich darthun könnte ^ dass, wenn 
man alles Anthropomorphistische davon absondert, uns 
nur das blosse Wort übrig bleibe, ohne damit den 
mindesten Begriff verbinden zn können, dadurch eine 
Erweiterung der theoretischen Erkenntniss gehofft wer- 
den dürfte. In Ansehung des Praktischen aber bleibt 
uns von den Eigenschaften eines Verstandes und Willens 
doch noch der Begriff eines Verhältnisses übrig, welchem 
das praktische Gesetz (das gerade dieses Verhältnis» 
des Verstandes zum Willen a priori bestimmt) objektive 
Realität verschafft. Ist dieses nun einmal geachefaen, 
so wird dem Begriffe des Objekts eines moralisch be- 
stimmten Willens (dem des höchsten Gruts) und mit ihm 
den Bedingungen seiner Möglichkeit, den Ideen von 
Gott, Freiheit 'und Unsterblichkeit auch Realität, aber 
immer nur in Beziehung auf die Ausübung des morali- 
schen Gesetzes (zu keinem spekulativen Behuf) gegeben. 
Nach diesen Erinnerungen ist nun auch die Beant- 
wortung der wichtigen Frage leicht zu finden: ob der 
Begriff von Gott ein zur Physik (mithin auch zur 
Metaphysik, als die nur die reinen Prinzipien a priori 
der ersteren in allgemeiner Bedeutung enthält), oder 
ein zur Moral gehöriger Begriff sei? Natnr- 
einrichtungen oder deren Veränderung zu erklären, 
wenn man da zu Gott, als dem Urheber aller Dinge^ 
seine Zuflucht nimmt, ist wenigstens keine physische 
Erklärung, und überall ein Geständniss, man sei mit 
seiner Philosophie zu Ende ; weil man genöthigt ist, 
etwas, wovon man sonst für sich keinen Begriff bat, 
anzunehmen, um sich von der Möglichkeit dessen , was 
man vor Augen sieht, einen Begriff machen zu können. 
Durch Metaphysik aber von der Eenntniss dieser 
Welt zum Begriffe von Gott und dem Beweise seiner 
Existenz durch sichere Schlüsse zu gelangen, ist 



nunft erfinden kann, zur Gelehrsamkeit zahlt) widerstreiten 
würde, so möchte wohl der Philosoph mit seiner Erkenntniss 
Gottes, als positiver Wissenschaft, eine zu schlechte Figur 
machen, nm sich deshalb einen Gelehrten nennen zn lassen. 
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darum unmöglich, weil wir diese Welt als das voll- 
kommenste mögliche Ganze ; mithin , zu diesem Behuf, 
alle mögliche Welten (um sie mit dieser vergleichen 
zu können) erkennen, mithin allwissend sein müssten, 
am zu sagen, dass sie nur durch einen Gott (wie wir 
uns diesen Begriff denken müssen) möglich war. 
Vollends aber die Existenz dieses Wesens aus blossen 
Begriffen zu erkennen, ist schlechterdings unmöglich, 
weil ein jeder Existentialsatz , d. i. der, so von einem 
Wesen, von dem ich mir einen Begriff mache, sagt, 
dass es existire, ein synthetischer Satz ist, d. i. ein 
solcher, dadurch ich über jenen Begriff hinausgehe 
und mehr von ihm sage, als im Begriffe gedacht war: 
nämlich dass diesem Begriffe im Verstände noch 
ein Gegenstand ausser dem Verstände korrespon- 
dirend gesetzt sei, welches offenbar unmöglich ist 
durch irgend einen Schluss herauszubringen. Also 
bleibt nur ein einziges Verfahren für die Vernunft 
übrig, zu diesem Erkenntnisse zu gelangen, da sie 
nämlich, als reine Vernunft, von dem obersten Prinzip 
ihres reinen praktischen Gebrauchs ausgehend (indem 
dieser ohnedem blos auf die Existenz von Etwas, 
als Folge der Vernunft, gerichtet ist) ihr Obiekt be- 
stimmt. Und da zeigt sich nicht allein in ihrer un- 
vermeidlichen Aufgabe, nämlich der nothwendigen 
Richtung des Willens auf das höchste Gut die Noth- 
wendigkeit, ein solches ürwesen in Beziehung auf die 
Möglichkeit dieses Guten in der Welt anzunehmen, 
sondern, was das Merkwürdigste ist, etwas, was dem 
Fortgange der Vernunft auf dem Naturwege ganz man- 
gelte, nämlich ein genau bestimmter Begriff 
dieses Urwesens. Da wir diese Welt nur zu einem 
kleinen Theile kennen, noch weniger sie mit allen 
möglichen Welten vergleichen können, so können wir 
von ihrer Ordnung, Zweckmässigkeit und Grösse wohl 
auf einen weisen, gütigen, mächtigen etc. Ur- 
heber derselben schliessen, aber nicht auf seine 
Allwissenheit, AUgütigkeit, Allmacht u. s. w. 
Man kann auch gar wohl einräumen: dass man diesen 
unvermeidlichen Mangel durch eine erlaubte, ganz 
vernünftige Hypothese zu ergänzen wohl befugt sei; 
dass nämlich, wenn in so viel Stücken, als sich unserer 
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näheren Kenntniss darbieten, Weisheit, Otitigkeit u. s. w. 
hervorleuchtet; in allen übrigen es ebenso sein werde 
und es also yernünftig sei, dem Welturheber alle 
mögliche Vollkommenheit beizulegen; aber das sind 
keine Schlüsse, wodurch wir uns auf unsere Ein- 
sicht etwas dünken: sondern nur Befugnisse, die man 
uns nachsehen kann, und doch noch einer ander- 
weitigen Empfehlung bedürfen, um davon Gebrauch zu 
machen. Der Begriff von Gott bleibt also auf dem 
empirischen Wege (der Physik) immer ein nicht 
genau bestimmter Begriff von der Vollkommenheit 
des ersten Wesens, um ihn dem Begriffe einer Gottheit 
für angemessen zu halten (mit der Metaphysik aber in 
ihrem transscendentalen Theile ist gar nichts auszu- 
richten). 

Ich versuche nun diesen Begriff an das Objekt der 
praktischen Vernunft zu halten, und da finde ich, dass 
der moralische Grrundsatz ihn nur als möglich, unter 
Voraussetzung eines Welturhebers von höchster Voll- 
kommenheit, zulasse. Er muss allwissend sein, 
um mein Verhalten bis zum Innersten meiner Gesinnung 
in allen möglichen Fällen und in alle Zukunft zu er- 
kennen; allmächtig, um ihm die angemessenen Fol- 
gen zu ertheilen; ebenso allgegenwärtig, ewig 
u. s. w. Mithin bestimmt das moralische Gesetz dur<£ 
den Begriff des höchsten Guts, als Gegenstandes einer 
reinen praktischen Vernunft, den Begriff des Urwesens 
als höchsten Wesens, welches der physische (und 
höher fortgesetzt der metaphysische), mithin der ganze 
spekulative Gang der Vernunft nicht bewirken konnte. 
Also ist der Begriff von Gott ein ursprünglich nicht 
zur Physik, d. i. für die spekulative Vernunft, sondern 
zur Moral gehöriger Begriff, und eben das kann man 
auch von den übrigen Vemunftbegriffen sagen, von 
denen wir als Postulaten derselben in ihrem prak- 
tischen Gebrauche oben gehandelt haben. 

Wenn man in der Geschichte der griechischen Phi- 
losophie über den Anaxagoras hinaus keine deut- 
lichen Spuren einer reinen Vernunfttheologie antrifft, 
so ist der Grund nicht darin gelegen, dass es den 
älteren Philosophen an Verstand und Einsicht fehlte, 
um durch den Weg der Spekulation, wenigstens mit 
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Beihülfe einer ganz vernünftigen Hypothese sich dahin 
zu erheben; was konnte leichter, was natürlicher sein, 
als der sich von selbst Jedermann darbietende Gedanke, 
statt unbestimmter Grade der Vollkommenheit verschie- 
dener Weltursachen eine einzige vernünftige anzuneh- 
men, die alle Vollkommenheit hat? Aber die üebel 
in der Welt schienen ihnen viel zu wichtige Einwürfe 
zu sein, um zu einer solchen Hypothese sich für be- 
rechtigt zu halten. Mithin zeigten sie darin eben Ver- 
stand und Einsicht, dass sie sich jene nicht erlaubten 
und vielmehr in den Naturursachen herumsuchten, ob 
sie unter ihnen nicht die zum Urwesen erforderliche 
Beschaffenheit und Vermögen antreffen möchten. Aber 
nachdem dieses scharfsinnige Volk so weit in Nach- 
forschungen fortgerückt war, selbst sittliche Gegen- 
stände, darüber andere Völker niemals mehr als ge- 
schwatzt haben, philosophisch zu behandeln, da fanden 
sie allererst ein neues Bedürfniss, nämlich ein prak- 
tisches, welches nicht ermangelte, ihnen den Begriff 
des ürwesens bestimmt anzugeben, wobei die speku- 
lative Vernunft das Zusehen hatte^ höchstens noch das 
Verdienst, einen Begriff, der nicht auf ihrem Boden 
erwachsen war^ auszuschmücken und mit einem Gefolge 
von Bestätigungen aus der Naturbetrachtung, die nun 
allererst hervortraten, wohl nicht das Ansehen des- 
selben (welches schon gegründet war), sondern vielmehr 
nur das [Gepränge mit vermeinter theoretischer Vernunft- 
einsicht zu befördern. 



Aus diesen Erinnerungen wird der Leser der ELritik 
der reinen spekulativen Vernunft sich vollkommen über- 
zeugen, wie höchst nöthig, wie erspriesslich für Theo- 
logie und Moral jene mühsame Deduktion der Kate- 
gorien war. Denn dadurch allein kann verhütet wer- 
den, sie, wenn man sie im reinen Verstände setzt, mit 
Plato, für angeboren zu halten und darauf über- 
schwängliche Anmaassungen mit Theorien des üeber- 
sinnlichen, wovon man kein Ende absieht, zu gründen, 
dadurch aber die Theologie zur Zauberlaterne von 
Himgespenstem zu machen; wenn man sie aber für 
erworben hält, zu verhüten, dass man nicht mit Epi- 
kur allen und jeden Gebrauch derselben, selbst den in 
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praktischer Absicht, blos auf Gegenstände nnd Bestun- 
mangsgründe der Sinne einschränke. Nun aber, nach- 
dem die Kritik in jener Deduktion erstlich bewies, 
dass sie nicht empirischen Ursprungs seien, sondern 
a priori im reinen Verstände ihren Sitz und Quelle 
haben; zweitens auch, dass, da sie auf Oegen- 
stände überhaupt, unabhängig von ihrer Anschau- 
ung bezogen werden, sie zwar nur in Anwendung auf 
empirische Gegenstände theoretisches Erkennt- 
nis s zu Stande bringen, aber doch auch, auf einen 
durch reine praktische Vemunft gegebenen Gegenstand 
angewandt, zum bestimmten Denken des Ueber- 
sinnlichen dienen, jedoch nur, sofern dieses blos 
durch solche Prädikate bestimmt wird, die nothwendig 
zur reinen a priori gegebenen praktischen Absicht 
und deren Möglichkeit gehören. Spekulative Einschrän- 
kung der reinen Vernunft und praktische Erweiterung 
derselben bringen dieselbe allererst in dasjenige Ver- 
hältniss der Gleichheit, worin Vernunft überhaupt 
zweckmässig gebraucht werden kann, und dieses Bei- 
spiel beweist besser als sonst eines, dass der Weg zur 
Weisheit, wenn er gesichert und nicht ungangbar 
oder irreleitend werden soll, bei uns Menschen unver- 
meidlich durch die Wissenschaft durchgehen müsse, 
wovon man aber, dass diese zu jenem Ziele führe, nur 
nach Vollendung derselben überzeugt werden kann.^) 

VIIL 

Vom FOrwahrhaKen aus einem Beddrfnisse der 
reinen Vernunft. 

Ein Bedürfniss der reinen Vernunft in ihrem spe- 
kulativen Gebrauche führt nur auf Hypothesen, das 
der reinen praktischen Vemunft aber zu Postulaten; 
denn im ersteren Falle steige ich vom Abgeleiteten bo 
hoch hinauf in der Reihe der Gründe, wie ich will, 
und bedarf eines Urgrundes, nicht um jenem Abgelei- 
teten (z. B. der Eausalverbindung der Dinge nnd Ver- 
änderungen in der Welt) objektive Realität zu geben, 
sondern nur um meine forschende Vemunft in Ansehung 
desselben vollständig zu befriedigen. So sehe ich Ord- 
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nung und Zweckmässigkeit in der Natur vor mir und 
bedarf nicht, um mich von deren Wirklichkeit zu 
versichern, zur Spekulation zu schreiten, sondern nur^ 
um sie zu erklären, eine Gottheit als deren Ur- 
sache vorauszusetzen, da denn, weil von einer 
Wirkung der Schluss auf eine bestimmte Ursache, als 
wir an Gott zu denken haben, immer unsicher und 
misslich ist, eine solche Voraussetzung nicht weiter 
gebracht werden kann, als zu dem Grade der für uns 
Menschen allervernllnftigsten Meinung.*) Dagegen ist 
ein Bedürfniss der reinen praktischen Vernunft auf 
einer Pflicht gegründet, etwas (das höchste Gut) zum 
Gegenstande meines Willens zu machen, um es nach 
allen meinen Kräften zu befördern ; wobei ich aber die 
Möglichkeit desselben, mithin auch die Bedingungen dazu, 
nämlich Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, voraussetzen 
muss, weil ich diese durch meine spekulative Vernunft 
nicht beweisen, obgleich auch nicht widerlegen kann. 
Diese Pflicht gründet sich auf einem, freilich von diesen 
letzteren Voraussetzungen ganz unabhängigen, für sich 
selbst apodiktisch gewissen, nämlich dem moralischen 
Gesetze und ist, sofern, keiner anderweitigen Unter- 
stützung durch theoretische Meinung von der inneren 
Beschaffenheit der Dinge, der geheimen Abzweckung 
der Weltordnung oder eines ihr vorstehenden Regierers 
bedürftig, um uns auf das Vollkommenste zu unbedingt- 
gesetzmässigen Handlungen zu verbinden. Aber der 
subjektive Effekt dieses Gesetzes, nämlich die ihm an- 
gemessene und durch dasselbe auch nothwendige Ge- 



*) Aber selbst auch hier wurden wir nicht ein Bedürfniss 
der Vernunft vorschützen können, läge nicht ein proble- 
matischer, aber doch unvermeidlicher Begriff der Vernunft vor 
Augen, nämlich der eines schlechterdings nothwendigen We- 
sens. Dieser Begriff wiU nun bestimmt sein, und das ist, 
wenn der Trieb zur Erweiterung dazu kommt, der objektive 
Grund eines Bedürfnisses der spekulativen Vernunft, nämlich 
den Begriff eines nothwendigen Wesens, welches andern zum 
Urgründe dienen soll, näher zu bestimmen, und dieses letzte 
also wodurch kenntlich zu machen Ohne solche vorausgehende 
nothwendige Probleme giebt es keine Bedürfnisse, wenig- 
stens nicht der reinen Vernunft; die übrigen sind Bedürf- 
nisse der Neigung. 
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sinnnng^ das praktisch mögliche höchste Gut zu be- 
fördeiTi, setzt doch wenigstens voraus, dass das letz- 
tere möglich sei, widrigenfalls es praktisch-unmöglich 
wäre, dem Objekte eines Begriffes nachzustreben, wel- 
cher im Grunde leer und ohne Objekt wäre. Nun be- 
treffen obige Postulate nur die physischen oder meta- 
physischen, mit einem Worte, in der Natur der Dinge 
liegenden Bedingungen der Möglichkeit des höchsten 
Guts, aber nicht zum Behuf einer beliebigen spekula- 
tiven Absicht, sondern eines praktisch nothwendigen 
Zwecks des reinen Vemunftwillens , der hier nicht 
wählt, sondern einem unnachlässlichen Vemunftgebote 
gehorcht, welches seinen Grund objektiv in der 
Beschaffenheit der Dinge hat, so wie sie durch reine 
Vernunft allgemein beurtheilt werden müssen, und grün- 
det sich nicht etwa auf Neigung, die zum Behuf 
dessen, was wir aus blos subjektiven Gründen wün- 
schen, sofort die Mittel dazu als möglich, oder den 
Gegenstand wohl gar als wirklich anzunehmen keines- 
wegs berechtigt ist. Also ist dieses ein Bedürfniss 
in schlechterdings nothwendiger Absicht und 
rechtfertigt seine Voraussetzung nicht blos als erlaubte 
Hypothese, sondern als Postulat in praktischer Absicht; 
und zugestanden, dass das reine moralische Gesetz 
Jedermann als Gebot (nicht als Klugheitsregel) unnach- 
lässlich verbinde, darf der Rechtschaffene wohl sagen : 
ich will, dass ein Gott, dass mein Dasein in dieser 
Welt, auch ausser der Naturverknüpfung noch ein Da- 
sein in einer reinen Verstandeswelt, endlich auch dass 
meine Dauer endlos sei, ich beharre darauf und lasse 
mir diesen Glauben nicht nehmen; denn dieses ist das 
Einzige, wo mein Interesse, weil ich von demselben 
nichts nächlassen darf, mein ürtheil unvermeidlich 
bestimmt, ohn# auf Vernünfteleien zu achten, so wenig 
ich auch darauf zu antworten oder ihnen scheinbarere 
entgegen zu stellen im Stande sein möchte.*) 



*) Im deutschen Museum, Febr. 1787, findet sich eine Ab- 
handlung von einem sehr feinen und hellen Kopfe, dem sei. 
Wizenmann, dessen früher Tod zu bedauern ist, darin er 
die Befugniss, aus einem Bedürfnisse auf die objektive Bealität 
des Gegenstandes desselben zu schliessen, bestreitet und seinen 
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um bei dem Gebrauche eines noch so ungewohnten 
Begriffs, als der eines reinen praktischen Vernunft- 
glaubens ist, Missdeutungen zu verhüten, sei mir er- 
laubt, noch eine Anmerkung hinzuzufügen. — Es sollte 
fast scheinen, als ob dieser Vernunftglaube hier selbst 
als Gebot angekündigt werde, nämlich das höchste 
Gut für möglich anzunehmen. Ein Glaube aber, der 
geboten wird, ist ein Unding. Man erinnere sich aber 
der obigen Auseinandersetzung dessen, was im Begriffe 
des höchsten Guts anzunehmen verlangt wird, und man 
wird inne werden, dass diese Möglichkeit anzunehmen 
gar nicht geboten werden dürfe und keine praktischen 
Gesinnungen fordere, sie einzuräumen, sondern dass 
spekulative Vernunft sie ohne Gesuch zugeben müsse; 
denn das eine dem moralischen Gesetze angemessene 
Würdigkeit der vernünftigen Wesen in der Welt, glück- 
lich zu sein, mit einem dieser proportionirten Besitze 
dieser Glückseligkeit in Vesbindung an sich unmög- 
lich sei, kann doch Niemand behaupten wollen. Nun 
giebt uns in Ansehung des ersten Stücks des höchsten 



Gegenstand durch das Beispiel eines Verliebten erläutert, 
der, indem er sich in eine Idee von Schönheit, welche blos 
sein Himgespinnst ist, vernarrt hätte, schliessen wollte, dass 
ein solches Objekt wirklich wo existire. Ich gebe ihm hierin 
voUkonmien Recht in allen Fällen, wo das Bediirfniss auf Nei- 
gung gegründet ist, die nicht einmal nothwendig für den, der 
damit angefochten ist, die Existenz ihres Objekts postuliren 
kann, viel weniger eine für Jedermann gültige Forderung ent- 
hält und daher ein blos subjektiver Grund der Wünsche ist. 
Hier aber ist ein Vernunftbedürfniss aus einem objek- 
tiven Bestimraun^sgrunde des Willens, nämlich dem mora- 
lischen Gesetze entspringend, welches jedes vernünftige Wesen 
nothwendig verbindet, also zur Voraussetzung der ihm ange- 
messenen Bedingungen in der Natur a priori berechtigt und 
die letzteren von dem vollständigen praktischen Gebrauche der 
Vernunft unzertrennlich macht. Es ist Pflicht, das höchste 
Gut nach unserem grössten Vermögen wirklich zu machen; 
daher muss es doch auch möglich sein; mithin ist es für jedes 
vernünftige Wesen in der Welt auch unvermeidlich, dasjenige 
vorauszusetzen, was zu dessen objektiver Möglichkeit noth- 
wendig ist. Die Voraussetzung ist so nothwendig als das 
moralische Gesetz, in Beziehung auf welches sie auch nur 
gültig ist. 
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Guts, nfimlich was die Sittlichkeit betrifft, das mora- 
lische Oesetz blos ein Gebot, und die Möglichkeit 
jenes Bestandstttcks zu bezweifeln, wäre eben so viel, 
als das moralische Gesetz selbst in Zweifel zu ziehen. 
Was aber das zweite Stück jenes Objekts, nämlich die 
jener Würdigkeit durchgängig angemessene Glückselig- 
keit betrifft, so ist zwar die Möglichkeit derselben über- 
haupt einzuräumen gar nicht eines Gebots bedürftig, 
denn die theoretische Vernunft hat selbst nichts da- 
wider; nur die Art, wie wir uns eine solche Har- 
monie der Naturgesetze mit denen der Freiheit denken 
sollen, hat etwas an sich, in Ansehung dessen uns 
eine Wahl zukommt, weil theoretische Vernunft hier- 
über nichts mit apodiktischer Gewissheit entscheidet, 
und in Ansehung dieser kann es ein moralisches Inter- 
esse geben, das den Ausschlag giebt. 

Oben hatte ich gesagt, dass nach einem blossen 
Naturgange in der Welt die genau dem sittlichen 
Weiiihe angemessene Glückseligkeit nicht zu erwarten 
und für unmöglich zu halten sei, und dass also die 
Möglichkeit des höchsten Guts von dieser Seite nur 
unter Voraussetzung eines moralischen Welturhebers 
könne eingeräumt werden. Ich hielt mit Vorbedacht 
mit der Einschränkung dieses ürtheils auf die sub- 
jektiven Bedingungen unserer Vernunft zurück, um 
nur dann allererst, wenn die Art ihres Fürwahrhaltens 
näher bestimmt werden sollte, davon Gebrauch zn 
machen. In der.That ist die genannte Unmöglichkeit 
blos subjektiv, d. i. unsere Vernunft findet es ihr 
unmöglich, sich einen so genau angemessenen und 
durchgängig zweckmässigen Zusammenhang , zwischen 
zwei nach so verschiedenen Gesetzen sich ereignenden 
Weltbegebenheiten, nach einem blossen Naturlaufe be- 
greiflich zu machen; ob sie zwar, wie Allem, was sonst 
in der Natur zweckmässig ist, die Unmöglichkeit des- 
selben nach allgemeinen Naturgesetzen doch auch nicht 
beweisen, d. i. aus objektiven Gründen hinreichend dar- 
thun kann. 

Allein jetzt kommt ein Entscheidungsgrund von an- 
derer Art ins Spiel, um im Schwanken der spekulativen 
Vernunft den Ausschlag zu geben. Das Gebot, das 
höchste Gut zu befördern, ist objektiv (in der prak- 
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tischen Vernunft), die Möglichkeit desselben überhaupt 
gleichfalls objektiv (in der theoretischen Vernunft, die 
nichts dawider hat) gegründet. Allein die Art, wie 
wir uns diese Möglichkeit vorstellen sollen, ob nach 
allgemeinen Naturgesetzen, ohne einen der Natur vor- 
stehenden wei8en Urheber, oder nur unter dessen Vor- 
aussetzung, das kann die Vernunft objektiv nicht ent- 
scheiden. Hier tritt nun eine subjektive Bedingung 
der Vernunft ein: die einzige ihr theoretisch mögliche, 
zugleich der Moralität (die unter einem objektiven 
Gesetze der Vernunft steht) allein zuträgliche Art, sich 
die genaue Zusammen Stimmung des Kelchs der Natur 
mit dem Reiche der Sitten als Bedingung der Möglich- 
keit des höchsten Guts zu denken. Da nun die Be» 
forderung desselben, und also die Voraussetzung seiner 
Möglichkeit objektiv (aber nur der praktischen Ver- 
nunft zufolge) nothwendig ist, zugleich aber die Art, 
auf welche Weise wir es uns als möglich denken 
wollen, in unserer Wahl steht, in welcher aber ein 
freies Interesse der reinen praktischen Vernunft für die 
Annehmung eines weisen Welturhebers entscheidet: so 
ist das Prinzip, was unser ürtheil hierin bestimmt, 
zwar subjektiv als Bedüriniss, aber auch zugleich 
als Beförderungsmittel dessen, was objektiv (prak- 
tisch) nothwendig ist, der Grund einer Maxime des 
Fürwahrhaltens in moralischer Absicht, d. i. ein rei- 
ner praktischer Vernunftglaube. Dieser ist also 
nicht geboten, sondern als freiwillige zur moralischen 
(gebotenen) Absicht zuträgliche, überdem noch mit dem 
theoretischen Bedürfnisse der Vernunft einstimmige Be- 
stimmung unseres Urtheils, jene Existenz anzunehmen 
und dem Vernunftgebrauch ferner zum Grunde zu legen, 
selbst aus der moralischen Gesinnung entsprungen; 
kann also öfters selbst bei Wohlgesinnten bisweilen in 
Schwanken, niemals aber in Unglauben gerathen. 4<>) 
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IX. 

Von der der praktischen Bestimmung des Men- 
schen weish'ch angemessenen Proportion seiner 
Erkenntnissvermögen. 

Wenn die menschliche Natur zum höchsten Gate 
zu streben bestimmt ist, so muss auch das Maass ihrer 
Erkenntnissvermögen, vornehmlich ihr Verhältniss unter 
einander, als zu diesem Zwecke schicklich angenommen 
werden. Nun beweist aber die Kritik der reinen spe- 
kulativen Vernunft die grösste Unzulänglichkeit der- 
selben, um die wichtigsten Aufgaben, die ihr vorgelegt 
werden, dem Zwecke angemessen au£&ulösen, ob sie 
zwar die natürlichen und nicht zu übersehenden Winke 
eben derselben Vernunft, imgleichen die grossen Schritte, 
die sie thun kann, nicht verkennt, um sich diesem 
grossen Ziele, das ihr ausgesteckt ist, zu nähern, aber 
doch ohne es jemals fUr sich selbst sogar mit Beihtilfe 
der grössten Naturkenntniss zu erreichen. Also scheint 
die Natur hier uns nur stiefmütterlich mit einem 
zu unserem Zwecke benöthigten Vermögen versorgt zu 
haben. 

Gesetzt nun, sie wäre hierin unserem Wunsche will- 
fährig gewesen und hätte uns diejenige Einsichtsfähig- 
keit, oder Erleuchtung ertheilt, die wir gern besitzen 
möchten oder in deren Besitz Einige wohl gar wäh- 
nen sich wirklich zu befinden, was würde allem An- 
sehen nach wohl die Folge hiervon sein? Wofern nicht 
zugleich unsere ganze Natur umgeändert wäre, so wür- 
den die Neigungen, die doch allemal das erste Wort 
haben, zuerst ihre Befriedigung und, mit vernünfti- 
ger Ueberlegung verbunden, ihre grösstmögliche und 
dauernde Befriedigung, unter dem Namen der Glück- 
seligkeit verlangen; das moralische Gesetz würde 
nachher sprechen, um jene in ihren geziemenden Schran- 
ken zu halten und sogar sie alle insgesammt einem 
höheren, auf keine Neigung Kücksicht nehmenden 
Zwecke zu unterwerfen. Aber statt des Streits, den 
jetzt die moralische Gesinnung mit den Neigungen zu 
führen hat, in welchem nach einigen Niederlagen doch 
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allmälig moralische Stärke der Seele zu erwerben ist^ 
würden Gott und Ewigkeit mit ihrer furchtbaren 
Majestät uns unablässig vor Augen liegen (denn 
was wir vollkommen beweisen können, gilt in An- 
sehung der Gewissheit uns so viel, als wovon wir uns 
durch den Augenschein versichern). Die Uebertretung 
des Gesetzes würde freilich vermieden, das Gebotene 
gethan werden; weil aber die Gesinnung, aus wel- 
cher Handlungen geschehen sollen, durch kein Gebot 
mit eingeflösst werden kann, der Stachel der Thätig- 
keit hier aber sogleich bei Hand und ausser lieh ist, 
die Vernunft also sich nicht allererst emporarbeiten 
darf, um Kraft zum Widerstände gegen Neigung durch 
lebendige Vorstellung der Würde des Gesetzes zu sam- 
meln, so würden die mehrsten gesetzmässigen Hand- 
lungen aus Furcht, nur wenige aus Hofihung und gar 
keine aus Pflicht geschehen, ein moralischer Werth der 
Handlungen aber,, worauf doch allein der Werth der 
Person und selbst der der Welt in den Augen der 
höchsten Weisheit ankommt, würde gar nicht existiren. 
Das Verhalten der Menschen, so lange ihre Natur, wie 
sie jetzt ist, bliebe, würde also in einen blossen Me- 
chanismus verwandelt werden, wo, wie im Marionetten- 
spiel, Alles gut gestikuliren, aber in den Figuren 
doch kein Leben anzutreffen sein würde. Nun, da 
es mit uns ganz anders beschaffen ist, da wir mit aller 
Anstrengung unserer Vernunft nur eine sehr dunkle 
und zweideutige Aussicht in die Zukunft haben, der 
Weltregierer uns sein Dasein und seine Herrlichkeit 
nur muthmaassen, nicht erblicken oder klar beweisen 
lässt, dagegen das moralische Gesetz in uns, ohne uns 
etwas mit Sicherheit zu verheissen oder zu drohen, 
von uns uneigennützige Achtung fordert, übrigens aber, 
wenn diese Achtung thätig und herrschend geworden, 
allererst alsdann und nur dadurch Aussichten ins Reich 
des üebersinnlichen, aber auch nur mit schwachen 
Blicken erlaubt: so kann wahrhafte sittliche, dem Ge- 
setze unmittelbar geweihte Gesinnung stattfinden und 
das vernünftige Geschöpf des Antheils am höchsten 
Gute würdig werden, das dem moralischen Werthe 
seiner Person und nicht blos seinen Handlungen an- 
gemessen ist. Also möchte es auch hier wohl damit 

Kant, KritiTc d. prakt. V. 12 
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• 
seine Richtigkeit haben, was uns das Stndiam der 
Nator und des Menschen sonst hinreichend lehrt^ dass 
die anerforschliche Weisheit, durch -die wir existiren, 
nicht minder verehrongswürdig ist in dem, was sie 
uns versagte, als in dem, was sie ans zu Theil wer- 
den liess.*^) 
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inter der Methodenlehre der reinen praktische^ 
Vernunft kann man nicht die Art (sowohl im Nach- 
denken als im Vortrage)^ mit reinen praktischen Gmnd- 
Sätzen in Absicht auf ein wissenschaftliches Er- 
kenntniss derselben zu verfahren, verstehen; welches man 
sonst im theoretischen eigentlich allein Methode 
nennt (denn populäres Erkenntniss bedarf einer Manier, 
Wissenschaft aber einer Methode, d. i. eines Verfah- 
rens nach Prinzipien der Vernunft, wodurch das 
Mannigfaltige einer Erkenntniss allein ein System 
werden kann). Vielmehr wird unter dieser Methoden- 
lehre die Art verstanden, wie man den Gesetzen der 
reinen praktischen Vernunft Eingang in das mensch- 
liche Gemüth; Einfluss auf die Maximen desselben 
verschaffen, d. i. die objektiv-praktische Vernunft auch 
subjektiv praktisch machen könne. 

Nun ist zwar klar, dass diejenigen Bestimmungs- 
grtinde des Willens, welche allein die Maximen eigent- 
lich moralisch machen und ihnen einen sittlichen Werth 
geben, die unmittelbare Vorstellung des Gesetzes und 
die objektiv-nothwendige Befolgung desselben als Pflicht, 
als die eigentlichen Triebfedern der Handlungen vor- 
gestellt werden müssen; weil sonst zwar Legalität 
der Handlungen, aber nicht Moralität der Gesinnun- 
gen bewirkt werden würde. Allein nicht so klar, viel- 
mehr beim ersten Anblicke ganz unwahrscheinlich muss 
es Jedermann vorkommen, dass auch subjektiv jene 
Darstellung der reinen Tugend mehr Macht über das 
menschliche Gemtith haben und eine weit stärkere Trieb- 
feder abgeben könne, selbst jene Legalität der Hand- 
lungen zu bewirken und kräftigere Entschliessungen 
hervorzubringen, das Gesetz aus reiner Achtung für 
dasselbe jeder anderen Rücksicht vorzuziehen, als alle 
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Anlockungen, die aus Vorspiegelungen von Vergnügen 
und überhaupt allem dem, was man zur Glückseligkeit 
zählen mag, oder auch alle Androhungen von Schmerz 
und üebeln jemals wirken können. Gleichwohl ist es 
wirklich so bewandt , und wäre es nicht so mit der 
menschlichen Natur beschaffen, so würde auch keine 
Vorstellungsart des Gesetzes durch Umschweife und 
empfehlende Mittel jemals Moralität der Gesinnung her- 
vorbringen. Alles wäre lauter Gleissnerei, das Gesetz 
würde gehasst oder wohl verachtet, indessen doch um 
eigenen Vortheils willen befolgt werden. Der Buch- 
stabe des Gesetzes (Legalität) würde in unseren Hand- 
lungen anzutreffen sein, der Geist desselben aber in 
unseren Gesinnungen (Moralität) gar nicht, und da wir 
mit aller unserer Bemühung uns doch in unserem ür- 
theile nicht ganz von der Veiiiunft losmachen können, 
so würden wir unvermeidlich in unseren eigenen Augen 
als nichtswürdige verworfene Menschen erscheinen 
müssen, wenn wir uns gleich flir diese Kränkung vor 
dem inneren Richterstukl dadurch schadlos zu halten 
versuchten, dass wir uns an den Vergnügen ergötzten, 
die ein von uns angenommenes natürliches oder gött- 
liches Gesetz unserem Wahne nach mit dem Maschinen- 
wesen ihrer Polizei, die sich blos nach dem richtete, 
was man thut, ohne sich um die Bewegungsgründe, 
warum man es thut, zu bekümmern, verbunden hätte. 

Zwar kann man nicht in Abrede sein, dass, um ein 
entweder noch ungebildetes oder auch verwildertes Ge- 
müth zuerst ins Geleis des Moralisch-Guten zu bringen, 
es einiger vorbereitenden Anleitungen bedürfe, es durch 
seinen eigenen Vortheil zu locken oder durch den Scha- 
den zu schrecken ; allein sobald dieses Maschinenwerk, 
dieses Gängelband, nur einige Wirkung getban hat, so 
muss durchaus der reine moralische Bewegungsgrund 
an die Seele gebracht werden, der nicht allein dadurch, 
dass er der einzige ist, welcher einen Charakter (prak- 
tische konsequente Denkungsart nach unveränderliehen 
Maximen) gründet, sondern auch darum, weil er den 
Menschen seine eigene Würde fühlen lehrt, dem Ge- 
müthe eine ihm selbst unerwartete Kraft giebt, sich 
von aller sinnlichen Anhänglichkeit, sofern sie heiT- 
schend werden will,.loszureissen und in der ünabfaän- 
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gigkeit seiner intelligiblen Natar und der Seelengrösse^ 
dazu er sich bestimmt sieht, flir die Opfer, die er dar- 
bringt, reichliche Entschädigung zu finden. Wir wollen 
also diese Eigenschaft unseres Gemiiths, diese Em- 
pfänglichkeit eines reinen moralischen Interesse und 
mithin die bewegende Kraft der reinen Vorstellung der 
Tugend, wenn sie gehörig ans menschliche Herz ge- 
bracht wird, als die mächtigste, und wenn es auf die 
Daner und Pünktlichkeit in Befolgung moralischer Maxi- 
men ankommt, einzige Triebfeder zum Guten durch 
Beobachtungen, die ein Jeder anstellen kann, beweisen; 
wobei doch zugleich erinnert werden muss, dass, wenn 
diese Beobachtungen nur die Wirklichkeit eines solchen 
Gefühls, nicht aber dadurch zu Stande gebrachte sitt- 
liche Besserung beweisen, dieses der einzigen Methode, 
die objektiv -praktischen Gesetze der reinen Vernunft 
durch blosse reine Vorstellung der Pflicht subjektiv- 
praktisch zu machen, keinen Abbruch thue, gleich als 
ob sie eine leere Phantasterei wäre. Denn da diese 
Methode noch niemals in Gang gebracht worden, so 
kann auch die Erfahrung noch nichts von ihrem Erfolg 
aufzeigen, sondern man kann nur Beweisthümer der 
Empfänglichkeit solcher Triebfedern fordern, die ich 
jetzt kürzlich vorlegen und darnach die Methode der 
Gründung und Kultur ächter moralischer Gesinnungen 
mit Wenigem entwerfen will. 

Wenn man auf den Gang der Gespräche in ge- 
mischten Gesellschaften, die nicht blos aus Gelehrten 
und Vernünftlern, sondern auch aus Leuten von Ge- 
schäft^en oder Frauenzimmern bestehen, Acht hat, so 
bemerkt man, dass ausser dem Erzählen und Scherzen 
noch eine Unterhaltung, nämlich das Räsonniren, darin 
Platz findet; weil das Erstere, wenn es Neuigkeit und 
mit ihr Interesse bei sich führen soll, bald erschöpft, 
das Zweite aber leicht schal wird. Unter allem Rä- 
sonniren ist aber keines, was mehr den Beitritt der 
Personen, die sonst bei allem Vernünfteln bald Lange- 
weile haben, en*egt und eine gewisse Lebhaftigkeit in 
die Gesellschaft bringt, als das über den sittlichen 
Werth dieser oder jener Handlung, dadurch der Cha- 
rakter irgend einer Person ausgemacht werden soll. 
Diejenigen, welchen sonst alles Subtile und Grüblerische 
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in theoretischen Fragen trocken und yerdriesslich ist^ 
treten bald bei, wenn es darauf ankommt, den mora- 
lischen Gehalt einer erzählten guten oder bösen Hand- 
lung auszumachen, und sind so genau, so grüblerisch^ 
so subtil, Alles, was die Reinigkeit der Absicht und 
mithin den Grad der Tugend in derselben vermindern 
oder auch nur verdächtig machen könnte, auszusinnen, 
als man bei keinem Objekte der Spekuiaticn sonst von 
ihnen erwartet. Man kann in diesen Beurtheilungeu 
oft den Charakter der über Andere urtheilenden Per- 
sonen selbst hervorschimmern sehen, deren einige vor- 
züglich geneigt scheinen, indem sie ihr Richteramt 
vornehmlich über Verstorbene ausüben, das Gute, was 
von dieser oder jener That derselben erzählt wird, 
wider alle kränkenden Einwürfe der Unlauterkeit und 
zuletzt den ganzen sittlichen Werth der Person wider 
den Vorwurf der Verstellung und geheimen Bösartigkeit 
zu vertheidigen. Andere dagegen mehr auf Anklagen 
und Beschuldigungen sinnen, diesen Werth anzufechten. 
Doch kann man den Letzteren nicht immer die Absiebt 
beimessen, Tugend aus allen Beispielen der Menschen 
gänzlich wegvernünfteln zu wollen, um sie dadurch zum 
leeren Namen zu machen, sondern es ist oft nur wohl- 
gemeinte Strenge in Bestimmung des echten sittlichen 
Gehalts nach einem unnachsichtlichen Gesetze, mit 
welchem und nicht mit Beispielen verglichen der Eigen- 
dünkel im Moralischen sehr sinkt, und Demuth nicht 
etwa blos gelehrt, sondern bei scharfer Selbstprüfnng 
von Jedem gefühlt wird. Dennoch kann man den Ver- 
theidigern der Reinigkeit der Absicht in gegebenen 
Beispielen es mehrentiieils ansehen, dass sie ihr da, 
wo sie die Verrouthung der Rechtschaffenheit für sich 
hat, auch den mindesten Fleck gerne abwischen möch- 
ten, aus dem Bewegungsgrunde, damit, wenn allen Bei- 
spielen ihre Wahrhaftigkeit gestritten und aller mensch- 
lichen Tugend die Lauterkeit weggeleugnet würde, 
diese nicht endlich gar für ein blosses Himgespinnst 
gehalten, dann solle Bestrebung zu derselben als eitles 
Geziere und trUgiicher Eigendünkel geringschätzig ge- 
macht werde. 

Ich wiess nicht, warum die Erzieher der Jugend 
von diesem Hange der Vernunft, in aufgeworfenen prak- 
tischen Fragen selbst die subtilste Prüfung mit Vcr- 
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gnQgen einzuschlagen, nicht schon längst Gebrauch ge- 
macht haben und, nachdem sie einen blos moralischen 
Katechismus zum Grunde legten, sie nicht die Bio- 
graphien alter und neuer Zeit in der Absicht durch- 
suchten, um Belege zu den vorgelegten Pflichten bei 
der Hand zu haben, an denen sie vornehmlich durch 
die Yergleichung ähnlicher Handlungen unter verschie- 
denen Umständen die Benrtheilung ihrer Zöglinge in 
Thätigkeit setzten, um den minderen oder grl5ssereu 
moralischen Gehalt derselben zu bemerken, als worin 
sie selbst die frühe Jugend, die zu aller Spekulation 
sonst noch unreif ist, bald sehr scharfsichtig und dabei, 
weil sie den Fortschritt ihrer ürtheilskraft fühlt, nicht 
wenig interessirt finden werden, was aber das Vor- 
nehmste ist, mit Sicherheit hoffen können, dass die 
öftere Uebung, das Wohlverhalten in seiner ganzen 
Reinigkeit zu kennen und ihm Beifall zu geben, da- 
gegen selbst die kleinste Abweichung von ihr mit Be- 
dauern oder Verachtung zu bemerken, ob es zwar bis 
dahin nur als ein Spiel der ürtheilskraft, in welchem 
Kinder mit einander wetteifern können, getrieben wird, 
dennoch einen dauerhaften Eindruck der Hochschätzung 
auf der einen und des Abscheues auf der andern Seite 
zurücklassen werde, welche, durch blosse Gewohnheit, 
solche Handlungen als beifalls- oder tadelswürdig öfter 
anzusehen, zur Rechtschaffenheit im künftigen Lebens- 
wandel eine gute Grundlage ausmachen würden. Nur 
wünsche ich sie mit Beispielen sogenannter edler 
(überverdienstlicher) Handlungen ,, mit welchem unsere 
empfindsamen Schriften so viel um sich werfen, zu 
verschonen, und Alles blos auf Pflicht und den Werth, 
den ein^ Mensch sich in seinen eigenen Augen durch 
das Bewusstsein, sie nicht übertreten zu haben, geben 
kann und muss, auszusetzen, weil, was auf leere Wünsche 
und Sehnsuchten nach unersteiglichcr Vollkommenheit 
hinausläuft, lauter Romanhelden hervorbringt, die, in- 
dem sie sich auf ihr Geflihl für das überscliwänglich 
Grosse viel zu Gute thun, sich dafür von der Beobach- 
tung der gemeinen und gangbaren Schuldigkeit, die 
alsdann ihnen nur unbedeutend klein scheint, frei- 
sprechen.*) 



*) Handlungen, aus denen grosse uneigennützige, theil- 



186 Methodenlehre der reinen praktischen Vernunft. 

Wenn man aber fragt: was d^nn eigentlich die 
reine Sittlichkeit ist, an der, als dem Probemetaii, 
man jeder Handlung moralischen Gehalt prüfen müsse, 
so mnss ich gestehen, dass nur Philosophen die Ent- 
scheidung dieser Frage zweifelhaft machen kUnnes; 
denn in der gemeinen Menschenvernunft ist sie zwar 
nicht durch abgezogene allgemeine Formeln, aber doch 
durch den gewöhnlichen Gebrauch, gleichsam als der 
Unterschied zwischen der rechten und linken Hand, 
längst entschieden. Wir wpUen also vorerst das Prü- 
fungsmerkmal der reinen Tugend an einem Beispiele 
zeigen, und indem wir uns vorstellen, dass es etwa 
einem zehnjährigen Knaben zur Bcurtheilung vorgelegt 
worden, sehen, ob er auch von selber, ohne durch den 
Lehrer dazu angewiesen tu sein , noth wendig so ur- 
theilen müsste. Man erzähle die Geschichte eines red- 
lichen Mannes, den man bewegen will, den Verleumdern 
einer unschuldigen, übrigens nicht vermögenden Persea 
(wie etwa Anna von Boleyn auf Anklage Heinrich VIII, 
von England) beizutreten. Man bietet Gewinne, d. i. 
grosse Geschenke oder hohen Rang an, er schlägt sie 
aus. Dieses wird blossen Beifall und Billigung in der 
Seele des Zuhörers wirken, well es Gewinn ist. Nun 
fUngt man es mit Androhung des Vcrlusts am Es sind 
unter diesen Verleumdern seine besten Freunde, die 
ihm jetzt ihre Freundschaft aufsagen, nahe Verwandte^ 
die ihn (der ohne Vermögen ist) zu enterben drohen, 
Mächtige, die ihn in jedem Orte und Zustande verfol- 
gen und kränken können, ein Landesfürst, der ihn mit 



nehmende Gesinnung und Menschlichkeit hervorleuchtet, zu 
preisen, ist ganz rathsam. Aber man muss hier nicht sowohl 
auf die S e e 1 e n e r h e b u n g , die sehr flüchtig und vorüber- 
gehend ist, als vielmehr auf dieHerzenstlnterwerfung unter 
Pflicht, wovon ein längerer Eindruck erwartet werden kann, 
weil sie Grundsätze (jene aber nur Aufwallungen) mit sich 
führt, aufmerksam machen. Man darf nur ein wenig nach- 
sinnen, man wird immer eine Schuld finden, die er sich irgend 
wodurch in Ansehung des Menschengeschlechts aufgeladen hat 
(sollte es auch nur die sein, dass man durch die Ungleichheit 
der Menschen in der bürgerlichen Verfassung Vortheile ge- 
niesst, um deren willen Andere desto mehr entbehren müssen), 
um durch die eigenliebige Einbildung des Verdienstlichen 
den Gedanken an Pflicht nicht zu verdrängen. 
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dem Verlust der Freiheit, ja des Lebens selbst bedroht. 
Um ihn aber, damit das Maass des Leidens voll sei, 
auch den Schmerz fühlen zu lassen, den nur das sitt- 
lich gute Herz recht inniglich fühlen kann, mag man 
seine mit äusserster Noth ui^d Dürftigkeit bedrohte 
Familie ihn um Nachgiebigkeit anflehend^ ihn 
selbst, obzwar rechtschaffen, doch eben nicht von festen 
unempfindlichen Organen des Gefühls für Mitleid so- 
wohl als eigene Noth in einem Augenblick, darin er 
wünscht, den Tag nie erlebt zu haben, der ihn einem 
50 unaussprechlichen Schmerz aussetzte, dennoch sei- 
nem Vorsatze der Redlichkeit, ohne zu wanken oder 
nur iu zweifeln, treu bleibend vorstellen : so wird mein 
jugendlicher Zuhörer stufenweise, von der blossen Billi- 
gung zur Bewunderung, von da zum Erstaunen, end- 
lich bis zur grössten Verehrung und einem lebhaften 
Wunsche, selbst ein solcher Mann sein zu können 
(obzwar freilich nicht in seinem Zustande), erhoben 
werden; und gleichwohl ist hier die Tugend nur darum 
so viel werth, weil sie so viel kostet, nicht, weil sie 
etwas einbringt. Die ganze Bewunderung und selbst 
Bestrebung zur Aehnlichkeit mit diesem Charakter be- 
ruht hier gänzlich auf der Reinigkeit des sittlichen 
Grundsatzes, welche nur dadurch recht in die Augen 
fallend vorgestellt werden kann, dass man Alles, was 
Menschen nur zur Glückseligkeit zählen mögen, von 
den Triebfedern der Handlung wegnimmt. Also muss 
die Sittlichkeit auf das menschliche Herz desto mehr 
Kraft haben, je reiner sie dargestellt wird. Woraus 
denn folgt, dass, wenn das Gesetz der Sitten und das 
Bild der Heiligkeit und Tugend auf unsere Seele überall 
einigen Einfiuss ausüben soll, sie diesen nur sofern aus- 
üben könne, als sie rein, unvermengt von Absichten 
auf sein Wohlbefinden als Triebfeder ans Herz gelegt 
wird, darum, weil sie sich im Leiden am herrlichsten 
zeigt. Dasjenige aber, dessen WegrSumung die Wir- 
kung einer bewegenden Kraft verstärkt, muss ein Hin- 
derniss gewesen sein. Folglich ist alle Beimischung 
der Triebfedern, die von eigener Glückseligkeit her- 
genommen werden, ein Hinderniss, dem moralischen 
Gesetze Einfiuss aufs menschliche Herz zu verschaffen. 
— Ich behaupte ferner, dass selbst in jener bewun- 
derten Handlung, wenn der Bewegungsgrund, daraus 



188 Methodenlehre der reinen praktischen Venranft. 

sie geschah, die Hoch Schätzung seiner Pflicht war, als- 
dann eben diese Achtung fürs Gesetz , nicht etwa ein 
Anspruch auf die innere Meinung von Grossmuth und 
edler verdienstlicher Denkungsart, gerade auf das Ge- 
müth des Zuschauers die grösste Kraft habe, folglieh 
Pflicht^ nicht Verdienst, den nicht allein bestimmtesten, 
sondern, wenn sie im rechten Lichte ihrer ünverletz- 
lichkeit vorgestellt wird, auch den eindringendsten Ein- 
fluss aufs Gemtith haben müsse. 

In unseren Zeiten, wo man mit schmelzenden weich- 
herzigen Gefühlen oder hochfliegenden aufblähenden 
und das Herz eher welk als stark machenden An- 
maassungen über das Gemüth mehr auszurichten hofft, 
als durch die der menschlichen Unvollkommenheit und 
dem Fortschritte im Guten angemessenere trockene und 
ernsthafte Vorstellung der Pflicht, ist die Hinweisung 
auf diese Methode nöthiger, als jemals. Kindern Hand- 
lungen als edle, grossmüthige, verdienstliche zum Muster 
aufzustellen in der Meinung, sie durch Einflössung eines 
Enthusiasmus für dieselben einzunehmen, ist vollends 
zweckwidrig. Denn da sie noch in der Beobachtung 
der gemeinsten Pflicht und selbst in der richtigen Be- 
urtheilung derselben so weit zurück sind, so heisst das 
so viel, als sie bei Zeiten zu Phantasten zu machen. 
Aber auch bei dem belehrteren und erfahreneren Theil 
der Menschen ist diese vermeinte Triebfeder, wo nicht 
von nachtheiliger, wenigstens von keiner echten mora- 
lischen Wirkung aufs Herz, die man dadurch doch hat 
zuwege bringen wollen. 

Alle Gefühle, vornehmlich die, so ungewphnte An- 
strengung bewirken sollen^ müssen in dem Augenblicket 
da sie in ihrer Heftigkeit sind und, ehe sie verbrausen, 
ihre Wirkung thun, sonst thun sie nichts; indem das 
Herz natürlicher Weise zu seiner natürlichen gemässig- 
ten Lebensbewegung zurückkehrt und sonach in die 
Mattigkeit verfällt, die ihm vorher eigen war; weil 
zwar etwas, was es reizte, nichts aber, das es stärkte, 
an dasselbe gebracht war. Grundsätze müssen auf 
Begriffe errichtet werden, auf alle andere Grundlage 
können nur Anwandlungen zu Stande kommen, die der 
Person keinen moralischen Werth, ja nicht einmal eine 
Zuversicht auf sich selbst verschaffen können, ohne die 
das Bewusstsein seiner moralischen Gesinnung und 
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eines solchen Charakters, das höchste Gut im Men- 
sehen, gar nicht stattfinden kann. Diese Begriffe nun, 
wenn sie subjektiv praktisch werden sollen, müssen 
sieht bei den objektiven Gesetzen der Sittlichkeit stehen 
bleiben, um sie zu bewundem und in Beziehung auf 
die Menschheit hochzuschätzen, sondern ihre Vorstellung 
in Relation auf den Menschen und auf sein Individuum 
betrachten ; da denn jenes Gesetz in einer zwar höchst 
aehtungswürdigen , aber nicht so gefälligen Gestalt er- 
scheint, als ob es zu dem Elemente gehört, daran er 
natürlicher Weise gewohnt ist, sondern wie es ihn 
nöthigt, dieses oft nicht ohne Selbstverleugnung zu ver- 
lassen und sich in ein höheres zu begeben, darin er 
sich mit unaufhörlicher Besorgniss des Rückfalls nur 
mit Mühe erhalten kann. Mit einem Worte, das mora- 
lische Gesetz verlangt Befolgung aus Pflicht, nicht aus 
Vorliebe, die man gar nicht vorauszetzen kann und soll. 
Lasst uns nun im Beispiele sehen, ob in der Vor- 
stellung einer Handlung als edler und grossmüthiger 
Handlung mehr subjektiv bewegende Kraft einer Trieb- 
feder liege, als wenn diese blos als Pflicht in Verhält- 
niss auf das ernste moralische Gesetz vorgestellt wird. 
Die Handlung, da Jemand mit der grössten Gefahr des 
Lebens Leute aus dem Schiffbruche zu retten 
sucht, wenn er zuletzt dabei sein Leben einbüsst, 
wird zwar einerseits zm* Pflicht, andererseits aber 
und grösstentheils auch für verdienstliche Hand- 
lung angerechnet, aber unsere Hochschätzung der- 
selben wird gar sehr durch den Begriff von Pflicht 
gegen sich selbst, welche hier etwas Abbruch 
zu leiden scheint, geschwächt Entscheidender ist 
die grossmüthige Aufopferung seines Lebens zur 
Erhaltung des Vaterlandes, und doch, ob es auch so 
vollkommen Pflicht sei, sich von selbst und unbefohlen 
dieser Absicht zu weihen, darüber bleibt einiger Skrupel 
übrig, und die Handlung hat nicht die ganze Kraft 
eines Musters und Antriebs zur Hachahmung in sich. 
Ist es aber unerlässliche Pflicht, deren üebertretung 
das moralische Gesetz an sich und ohne Rücksicht auf 
Menschenwohl verletzt und dessen Heiligkeit gleichsam 
mit Füssen tritt (dergleichen Pflichten man Pflichten 
gegen Gott zu nennen pflegt, weil wir uns in ihm das 
Ideal der Heiligkeit in Substanz denken), so widmen 
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wir der Befolgung desselben mit Aufopferung alles 
dessen, was für die innigste aller unserer Neigungen 
nur immer einen Werth haben mag, die allervollkom- 
menste Hochachtung, und wir finden unsere Seele durch 
ein solches ßeispiel gestärkt und erhoben, wenn wir 
an demselben uns tiberzeugen können, dass die mensch- 
liche Natur zu einer so grossen Erhebung über Alles, 
was Natur nur immer an Triebfedern zum Gegendieil 
aufbringen mag, fähig sei. Ju renal stellt ein solches 
Beispiel in «iner Steigerung vor, die den Leser die 
Kraft der Triebfeder, die im reinen Gesetze der Pflicht 
als Pflicht steckt, lebhaft empfinden lässt: 

Este bonos miles, tutor bonus, arbiter idem 
Integer; ambigaae si quando citabere testis 
Incertaeqne rei, Phalaris licet imperet, ut sis 
Falsos, et admoto dictet peijuria tanro, 
Sanunnm crede nefas animam praeferre pndori, 
Et propter vitam vivendi perdere causas.*) 

Wenn wir irgend etwas Schmeichelhaftes vom Ver- 
dienstlichen in unsere Handlungen bringen können^ 
dann ist die Triebfeder schon mit Eigenliebe etwas 
vermischt, hat also einige Beihtilfe von der Seite der 
Sinnlichkeit. Aber der Heiligkeit der Pflicht allein 
Alles nachsetzen und sich bewusst werden, dass man 
es könne, weil unsere eigene Vernunft dieses als ihr 
Gebot anerkennt und sagt, dass man es thun solle, 
das heisst sich gleichsam tiber die Sinnenwelt selbst 
gänzlich eriieben, und ist in demselben Bewusstsein 
des Gesetzes auch als Triebfeder einBS die Sinnlich- 
keit beherrschenden Vermögens unzertrennlich, 
wenngleich nicht immer mit Effekt vei*bunden, der aber 
doch auch durch die öftere Beschäftigung mit derselben 



*) Auf Deutsch : Sei ein guter Soldat, ein guter Vormund, 
ein rechtschaffener Schiedsrichter; solltest du als Zeuge einer 
ungewissen Sache vorgefordert werden, so mag selbst Phalaris 
befehlen, dass du falsch Zeugniss ablegest und dir den Meineid 
unter Herbeiholung des Stieres gebieten; dennoch halte es fUr 
das höchste Unrecht, das Leben der Schande vorzuziehen und 
um des Lebens willen den Grund zum Leben zu verlieren. 
(Phalaris war um das Jahr 560 vor Christi? Tjrann in Agri- 
gent in Sicilien; ein Künstler hatte ihm einen ehernen Ochsen 
gefertigt, um darin Missethäter durch untergelegtes Feuer za 
todten.) Anmerk. d. H. 
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iinä die anfangs kleinern Versuche ibres Gebrauchs Hoff- 
nung zu seiner Bewirkung giebt, um in uns nach und 
nach das grösste, aber reine moralische Interesse daran 
hervorzubringen. 

Die Metliode nimmt also folgenden Gang. Zuerst 
ist es nur darum zu thnn, die Beurtheilung nach mo- 
ralischen Gesetzen zu einer natürlichen^ alle unsere 
eigenen sowohl, als die Beobachtung fremder freier 
Handlungen begleitenden Beschäftigung und gleichsam 
zur Gewohnheit zu machen und sie zu schärfen, indem 
man vorerst fragt: ob die Handlung objektiv dem 
moralischen Gesetze, und welchem, gemäss sei; 
wobei man denn die Aufmerksamkeit auf dasjenige 
Gesetz, welches blos einen Grund zur Verbindlichkeit 
an die Hand giebt, von dem unterscheidet, welches in 
der That verbindend ist (leges obligandi a legibus 
obUgantibus) (wie z. B. das Gesetz desjenigen, was 
das Bedtirfniss der Menschen im Gegensatze dessen, 
was das Recht derselben von mir fordert, wovon das 
letztere wesentliche, das erstere aber nur ausserwesent- 
liche Pflichten vorschreibt) und so verschiedene Pflich- 
ten, die in einer Handlung zusammenkommen, unter- 
scheiden lehrt. Der andere Punkt, worauf die Auf- 
merksamkeit, gerichtet werden muss, ist die Frage: ob 
die Handlung auch (subjektiv) um des moralischen 
Gesetzes willen geschehen, und also sie nicht allein 
sittliche Richtigkeit als That, sondern auch sittlichen 
Werth als Gesinnung ihrer Maxime nach habe? Nun 
ist kein Zweifel, dass diese Uebung und das Bewusst- 
sein einer daraus entspringenden Kultur unserer blos 
über das Praktische urtheilenden Vernunft ein gewisses 
Interesse, selbst am Gesetze derselben, mithin an sitt- 
lich guten Handlungen nach und nach hervorbringen 
müsse. Denn wir gewinnen endlich das lieb, dessen 
Betrachtung uns den erweiterten Gebrauch unserer Er- 
kenntnisskräfte empfinden lässt, welchen vornehmlich 
dasjenige befördert, worin wir moralische Richtigkeit 
antreffen; weil sich die Vernunft in einer solchen Ord- 
nung der Dinge mit ihrem Vermögen a priori nach 
Prinzipien zu bestimmen, was geschehen soll, allein 
gut finden kann. Gewinnt doch ein Naturbeobaohter 
Gegenstände, die seinen Sinnen anfangs anstössig sind, 
endlich lieb, wenn er die grosse Zweckmässigkeit ihrer 



192 Methodenlehre der reinen praktischen Vemunft. 

OrganisatiQn daran entdeckt und so seine Vernunft an 
ihrer Betrachtung weidet , und Leibnitz brachte ein 
Insekt y welches er durch das Mikroskop sorgfältig 
betrachtet hatte, schonend wiederum auf. sein Blatt 
zurück^ weil er sich durch seinen Anblick belehrt ge- 
funden und von ihm gleichsam eine Wohlthat ge- 
nossen hatte. 

Aber diese Beschäftigung der ürtheilskraft, welche 
uns unsere eigenen Erkenntnisskräfte flihlen lässt, ist 
noch nicht das Interesse an den Handlungen und ihrer 
Moralität selbst. Sie macht blos> dass man sich gerne 
mit einer solchen Beurtheilung unterhält , und giebt 
der Tugend oder der Denkungsart nach moralischen 
Gesetzen eine Form der Schönheit, die bewundert, 
darum aber noch nicht gesucht wird (laudatur et alget)*)-^ 
wie Alles, dessen Betrachtung subjektiv ein Bewusstsein 
der Harmonie unserer Vorstellungskräfte bewirkt, und 
wobei wir unser ganzes Erkenn tniss vermögen (Verstand 
und Einbildungskraft) gestärkt flihlen, ein Wohlgefallen 
hervorbringt, das sich auch Andern mittheilen lässt, 
wobei gleichwohl die Existenz des Objekts uns gleich- 
gültig bleibt, indem es nur als die Veranlassung an- 
gesehen wird , der Über die Tbierheit erhabenen Anlage 
der Talente in uns inne zu werden. Nun tritt aber 
die zweite üebung ihr Geschäft an, nämlich in der 
lebendigen Darstellung der moralischen Gesinnung an 
Beispielen die Keinigkeit des Willens bemerklich zu 
machen, vorerst nur als negativer Vollkommenheit 
desselben, sofern in einer Handlung aus Pflicht gar 
keine Triebfedern der Neigungen als Bestimmungs- 
gründe auf ihn einfliessen ; wodurch der Lehrling doch 
auf das Bewusstsein seiner Freiheit aufmerksam er- 
halten wird; und obgleich diese Entsagung eine an- 
fängliche Empfindung von Schmerz erregt, dennoch 
dadurch, dass sie jenen Lehrling dem Zwange selbst 
wahrer Bedürfnisse entzieht, ihm zugleich eine Be- 
freiung von der mannigfaltigen Unzufriedenheit, darin 
ihn alle diese Bedürfnisse verflechten, angekündigt, 
und das Gemüth für die Empfindung der Zufriedenheit 
aus anderen Quellen empfanglieh gemacht wird. Das 



*) Auf Deutsch: Sie wird gelobt, aber mnss frieren. 

Anmerk. d. H. 
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Herz wird doch von einer Last, die es jederzeit ins- 
geheim drückt; befreit und erleichtert , wenn an reinen 
moralischen Entschliessungen , davon Beispiele vorgelegt 
werden 9 dem Menschen ein inneres, ihm selbst sonst 
nicht einmal recht bekanntes Vermögen, die innere 
Freiheit, aufgedeckt wird, sich von der ungestümen 
Zudringlichkeit der Neigungen dermassen loszumachen, 
dass gar keine, selbst die beliebteste nicht, auf eine 
EntSchliessung, zu der wir uns jetzt unserer Vernunft 
bedienen sollen, Einfluss habe. In einem Falle, wo 
ich nur allein weiss, dass das Unrecht auf meiner 
Seite sei, und, obgleich das freie Geständniss desselben 
und die Anerbietung zur Genugthuung an der Eitelkeit, 
dem Eigennutze, selbst dem sonst nicht unrechtmässigen 
Widerwillen gegen den, dessen Recht von mir ge- 
schmälert ist, so grossen Widerspruch findet, dennoch 
mich über alle diese Bedenklichkeiten wegsetzen kann, 
ist doch ein Bewusstsein einer Unabhängigkeit von 
Neigungen und von Olücksumständen und der Mög- 
lichkeit, sich selbst genug zu sein, enthalten, welche 
mir überall auch in anderer Absicht heilsam ist. 
Und nun findet das Gesetz der Pflicht, durch den 
positiven Werth, den uns die Befolgung desselben 
empfinden lässt, leichteren Eingang durch die Achtung 
für uns. selbst im Bewusstsein unserer Freiheit. Auf 
diese, wenn sie wohl gegründet ist, wenn der Mensch 
nichts stärker scheuet, als sich in der inneren* Selbst- 
prüfung in seinen eigenen Augen geringschätzig und 
verwerflich zu finden, kann nun jede gute sittliche 
Gesinnung gepfropft werden; weil dieses der beste, 
ja der einzige Wächter ist, das Eindringen unedler 
und verderbender Antriebe vom Gemüthe abzuhalten. 
Ich habe hiermit nur auf die allgemeinsten Maximen 
der Methodenlehre einer moralischen Bildung und 
Uebung hinweisen wollen. Da die Mannigfaltigkeit 
der Pflichten für jede Art derselben noch besondere 
Bestimmungen erforderte und so ein weitläuftiges Ge- 
schäft ausmachen würde, so wird man michflir ent- 
schuldigt halten, wenn ich, in einer Schrift, wie diese, 
die nur Vorübung ist, es bei diesen Grundzügen be- 
wenden lasse.-**) 

Kant, Eriiik d. pralt. T. ^^3 



Beschluss. 

Zwei Dinge erfüllen das Gemtith mit immer neaer 
und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter 
und anhaltender sich das Nachdenken damit beschäftigt: 
der bestirnte Himmel über mir, und das mora- 
lische Gesetz in mir. Beide darf ich nicht als in 
Dunkelheiten verhüllt, oder im ünberschwänglichen, 
ausser meinem Gesichtskreise, suchen und blos ver- 
muthen, ich sehe sie vor mir und verknüpfe sie un- 
mittelbar mit dem Bewusstsein meiner Existenz. Das 
erste fängt von dem Platze an, den ich in der äussern 
Sinnenwelt einnehme, und erweitert die Verknüpfung, 
darin ich stehe, ins unabsehlich Grosse mit Welten 
über Welten und Systemen von Systemen, tiberdem 
noch in grenzenlose Zeiten ihrer periodischen Bewegung, 
deren Anfang und Fortdauer. Das zweite fängt von 
meinem unsichtbaren Selbst, meiner Persönlichkeit an, 
und stellt mich in einer Welt dar, die wahre Unend- 
lichkeit hat, aber nur dem Verstände spürbar ist, und 
mit welcher (dadurch aber auch zugleich mit allen 
jenen sichtbaren Welten) ich mich, nicht wie dort in 
blos zufälliger, sondern allgemeiner und noth wendiger 
Verknüpfung erkenne. Der erstere Anblick einer zahl- 
losen Weltenmenge vernichtet gleichsam meine Wich- 
tigkeit, als eines thierischen Geschöpfs, das die 
Materie, daraus es ward, dem Planeten (einem blossen 
Punkt im Weltall) wieder zurückgeben muss, nachdem 
es eine kurze Zeit (man weiss nicht wie) mit Lebens- 
kraft versehen gewesen. Das zweite erhebt dagegen 
meinen Werth, als einer Intelligenz, unendlich, durch 
meine Persönlichkeit , in welcher das moralische. Gesetz 
mir ein von der Thierheit und selbst von der ganzen 
Sinnen weit unabhängiges Leben oflfenbart, wenigstens 
so viel sich aus der zweckmässigen Bestimmung meines 
Daseins durch dieses Gesetz, welche nicht auf Bedin^ 
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gUDgen und Orenzen dieses Lebens eingeschränkt ist^ 
sondern ins Unendliche geht, abnehmen lässt. 

Allein Bewunderung und Achtung können zwar 
zur Nachforschung reizen^ aber den Mangel derselben 
nicht ersetzen. Was ist nun zu thun, um diese auf 
nutzbare und der Erhabenheit des Gegenstandes an- 
gemessene Art anzustellen? Beispiele mögen hierbei 
zur Warnung, aber auch zur Nachahmung dienen. Die 
Weltbetrachtang fing von dem herrlichsten Anblicke 
an, den menschliche Sinne nur immer vorlegen, und 
unser Verstand, in ihrem weiten Umfange zu verfolgen, 
nur immer vertragen kann, und endigte — mit der 
Stemdeutung. Die Moral fing mit der edelsten Eigen- 
schaft in der moralischen Natur an, deren Entwickelung 
und Kultur auf unendlichen Nutzen hinaussieht, und 
endigte — mit der Schwärmerei oder dem Aberglauben. 
So geht es allen noch rohen Versuchen, in denen der 
vornehmste Theil des Geschäftes auf den Gebrauch 
der Vernunft ankommt, der nicht, so wie der Gebrauch 
derFüsse, sich von selbst vermittelst der öfteren Aus- 
übung findet, vornehmlich wenn er Eigenschaften betrifft, 
die sich nicht so unmittelbar in der gemeinen Erfah- 
rung darstellen lassen. Nachdem aber, wiewohl spät, 
die Maxime in Schwang gekommen war, alle Schritte 
vorher wohl zu überlegen, die die Vernunft zu thun 
vor hat, und sie nicht anders, als im Geleise einer 
vorher wohl überdachten Methode ihren Gang machen 
zu lassen , so bekam die Beurtheilung des Weltgebäudes 
eine ganz andere Richtung und mit dieser zugleich 
einen ohne Vergleichung glücklichem Ausgang. Der 
Fall eines Steins, die Bewegung einer Schleuder, in 
ihre Elemente und dabei sich äussernde Kräfte auf- 
gelöst und mathematisch bearbeitet, brachte zuletzt 
diejenige l^lare und für alle Zukunft unveränderliche 
Einsicht in den Weltbau hervor, die bei fortgehender 
Beobachtung hoffen kann, sich immer nur zu erweitem, 
niemals aber zurückgehen zu müssen fürchten darf. 

Diesen Weg nun in Behandlung der moralischen 
Anlagen unserer Natur gleichfalls einzuschlagen, kann 
uns jenes Beispiel anräthig sein und Hoffnung zu ähn- 
lichem guten Erfolg geben. Wir haben doch die Bei- 
spiele der moralisch -urtheilenden Vernunft bei Hand. 

13* 
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Diese nun in ihre Elementarbegriffe zu zergliedern, in 
Ermangelang der Mathematik aber ein der Chemie 
ähnliches Verfahren, der Seheidang des Empirischen 
vom Rationalen, das sich in ihnen vorfinden möchte, 
in wiederholten Verbuchen am gemeinen Menschenver- 
stände vorzonehmen, kann uns beides rein, nnd was 
jedes für sich allein leisten könne, mit Gewissheit 
kennbar machen, und so theils der Verlrrong einer 
noch rohen ungeübten Beurtheilung, theils (welchef 
weit nöthiger ist) den Genieschwüugen vorbengen, 
durch welche', wie es von Adepten dea Steins der 
Weisen zu geschehen pflegt, ohne alle methodisehe 
Nachforschung und Kenntniss der Natur geträamte 
Schätze versprochen und wahre verschleudert werden. 
Mit einem Worte: Wissenschaft (kritisch gesucht nnd 
methodisch eingeleitet) ist die enge Pforte^ die zu* 
Weisheit sichre führt, wenn unter dieser nicht 
blos verstanden wird, was man thuQ, sondern was 
Lehrern zur Richtschnur dienen soU, um den Weg 
zur Weisheit, den Jedermann gehen soll, gut nnd 
kenntlich zu bahnen und Andere vor Irrwege zn 
sichern.; eine Wissenschaft, deren Auf bewahrer in jeder- 
zeit die Philosophie bleiben muss, an deren subtiler 
Untersuchung das Publikum keinen Antheil, wohl aber 
an den Lehren zu nehmen hat, die ihm nach einer 
soldien Bearbeitung allererst recht hell einleuchten 
können. ^) 
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